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Predmluva

Pravo spolecnosti na ochranu pied nebezpecim souvisejicim predevsim
s nékterymi vyrobnimi aktivitami ma rizné projevy. Legislativné je podchycena
povinnost zameéstnavatelll hodnotit mozné zdravotni dopady, jak pro osoby
piimo zahrnuté do vyrobniho procesu, tak pro obyvatelstvo, které vyrobené
produkty uzivd nebo které muize byt zasazeno Skodlivinami uvolilovanymi pii
vyrobé do (Zivotniho) prostiedi. Této Casti rizikové analyzy, tj. kvantitativnimu
hodnoceni zdravotnich rizik, byla v CR v poslednich 10-15 letech vénovana
znacnd pozornost a i dalsi legislativni aspekty managementu rizika jsou obstojné
oSetfeny. Je proto spodivem, jak malo pozornosti jsme dosud vénovali
problematice zplsobu komunikace rizika smérem k laické vefejnosti a jinym
organim  statni spradvy, vedeni jednotlivych firem apod. S velkou
pravdépodobnosti méa pokles autority hygienické sluzby své pfiiny nejen
v ménicim se spolecenském klimatu a legislativnim prostfedi, ale 1 v tom, ze
hygienici na nejraznéjSich urovnich podcenuji zasady spravné a efektivni
komunikace. Nékteré priciny tohoto stavu jsou viditelné na prvni pohled, jiné
jsou skryté, az by se dalo fici kulturné podminéné. Mezi zjevné problémy
soucasnosti patii zcela nepochybné naprosty nedostatek systematického tréninku
v oblasti komunikace a ¢asto 1 nedostate¢nd profesiondlni uroven osob, které se
tohoto Ukolu chipou. K méné zjevnym pfi¢inam, ale také jiz mnohokrat
pojmenovanym, patii ,rakousko-uherské®“  UOfednické manyry, dale
»zdokonalované*“ v obdobi totalitniho rezimu, kdy statni ufednik rozhodoval
pohodInég z pozice sily a nikoliv na zékladé¢ spolecenského konsenzu.

Chceme-li vratit hygienické sluzbé autoritu, kterd ji po pradvu nalezi
1 v demokratické spolecnosti, pak jedinou cestou je presveédCivé vystupovani
smérem navenek, k ¢emuz je nutné zvladnout zdkladni komunikacni schopnosti.
Jak vyplyne z dal$iho textu, sprdvnd komunikace vSak neni pouze otazkou
vytvareni si ditvéryhodného ,,image®, ale v Ceském prostredi to také znamena
vyznamné zmény stylu prace s dotéenymi komunitami a vysoky stupeit odborné
zpusobilosti.

Ptedkladany vybér €lankl si neklade za cil pokryt celou problematiku
komunikace rizik, ale zaméfuje se predevSim na zplisob komunikace
dlouhodobych zdravotnich rizik. Proto se naptiklad nezabyvdme problematikou
rizika arazl ¢i nehod.

Zéakladni motivaci k vzniku tohoto manuélu bylo pfesvédceni, ze spravné
vedeny dialog o rizicich je pro spole¢nost vzdy lepsi, nez jejich zastirani. Jsme
presvédceni, ze komunikace rizik je z dlouhodobého hlediska hlavni strategicky
nastroj, kterym je moZzné systematicky zlepSovat pozici hygienické sluzby ve
spolecnosti. Za uspéch budeme povazovat, rozproudi-li se v tomto sméru vécna
debata.

Autori



Co je komunikace rizika

V oblasti vetejného zdravi se komunikaci obvykle mysli proces, kterym se
prostfednictvim komunikaéniho kanalu ptfenasi informace pochézejici z urc€itého
zdroje, v tomto kontextu Casto oznaCovana jako vzkaz, k ptijemci, kterym je
obvykle skupina individui, s cilem tuto informaci sdilet. Komunikace mlze mit
podobu psanou, verbalni 1 nonverbalni. Terminem komunikac¢ni kanal se
oznacuje mechanismus, kterym se informace pfendsi od zdroje na misto urceni.
Mezi komunikacni kandly patii interpersondlni komunikace (komunikace z oci
do oci), rozhlasové a televizni vysilani, tisk (noviny, casopisy, plakaty,
billboardy, pfirucky, letaky), webové stranky a tfada dalSich (Modeste and
Tamayose 2004).

OECD pak pod komunikaci rizika rozumi v uz§im slova smyslu
jakoukoliv vyménu informaci o vécech tykajicich se zdravi a Zivotniho prostiedi
mezi zainteresovanymi stranami, mezi které se fadi individua, socialni skupiny,
podnikatelské subjekty a rlizné irovné statni spravy. Kterdkoliv ze zucastnénych
stran milze tuto aktivitu zahajit (OECD 2002). Vybor pro percepci a komunikaci
pfi U.S. National Research Council vidi komunikaci rizik jako interaktivni
proces vymény informaci a ndzorlt mezi individui, skupinami a institucemi,
zahrnujici vzdjemnou opakovanou vyménu informaci o povaze rizika a 1 dalSich
informaci, které jiz nemusi byt pfimo o rizicich, které vSak vyjadiuji souvisejici
z4jmy, ndzory a reakce na informace o riziku a také na jednotlivé kroky
pfijimané za ucelem kontroly téchto rizik. Z definice komunikace rizika tak
vyplyva, ze to je reciprocni proces a nikoli pouze zdjem na vyvoji technik jak
ucinng prezentovat jenom svoji pravdu (US NRC 1989).

V sir§im slova smyslu se pod pojem komunikace rizika zahrnuje dnes jiz
védeckd disciplina o tom, jak rozumét technologickym rizikim a rizikim
vyplyvajicim z védeckého pokroku a jak o téchto rizicich informovat jednotlivé
socialni a politické struktury. Tato novée vznikajici disciplina je velmi mlada. Jeji
kotfeny se datuji do r. 1969, kdy Stars publikuje v Science ¢lanek nabizejici
védecky zdklad, jak stanovit pro vetejnost piijatelny prah rizika (Stars 1969).
Hlavni motivaci pro vyzkum této oblasti v 70. letech 20. stol. byl zajem
vefejnosti ve vyspélych demokratickych zemich o bezpe€nost nuklearnich
zafizeni a fada odborniki se pokusila popsat obecné principy, kterymi se
vefejnost fidi pfi rozhodovani o tom, je-li riziko piijatelné nebo nikoli.
Dominujici predstavou bylo, Ze komunikaci rizika lze postavit na statistice
umrtnosti, kdy se vychéazelo z myslenky, ze podati-li se urcité riziko zredukovat
pod hranici 1 umrti navic v populaci o velikosti 1 000 000 obyvatel, pak je
takové riziko prakticky nulové a tudiz by meélo byt pro spolecnost piijatelné.
(V anglosaské literatuie se tento predpoklad oznacuje také jako ,,de minimis risk
principle®). Selhani tohoto zpisobu komunikace vSak ukazalo, Ze spoleCenska
piijatelnost rizika je problém mnohem komplexnéjsi, nez by vyplyvalo z pouhé
jeho velikosti.



Vyzkum, jak komunikovat o rizicich, vedl v 80. letech k poznani, ze
teorie o tom, jak uspesn¢ komunikovat o zdravotnich rizicich, nesmi ignorovat
hodnotové systémy téch, kterym je vzkaz urCen, at’ uz jde o jednotlivce,
organizované 1 neorganizované spoleCenské skupiny, podnikatelské subjekty
nebo statni instituce. Bez ohledu na nazorova vychodiska, existuje v soucasnosti
vSeobecnd shoda v tom, Ze riziko, resp. jeho pfijatelnost, je vnimano prizmatem
toho, jakou hrozbu ptedstavuje pro socidlni vztahy a normélni socialni aktivity
(Vlek and Stallen 1981, Douglas 1986, Slovic 1987).

Zkusenosti s reakcemi vetejnosti na informace o rizicich jsou jednozna¢né
v tom, Ze vefejnost vénuje jen malou pozornost pravdépodobnostni strance
rizika. V jeji reakci dominuji emoce jako je pocit poboufeni, zatimco odborna
vefejnost tuto strdnku obvykle zcela ignoruje (Covello 1988b). Vzhledem
k naprosto odliSnym vychodiskiim pak neni nijak piekvapivé, ze laick4 vetfejnost
posuzuje zavaznost rizik velmi odliSnym zplsobem nez vetejnost odborna
(Covello 1988b, Slovic 1987). Odbornici se pti hodnoceni rizika pohybuji ve
védeckych kategoriich a pouzivaji kjeho hodnoceni jazyk védy. Hodnoti
povahu vlastniho rizika (druh u0c¢inku, zdravotni jev, druh Skod atd.),
pravdépodobnost, s jakou se hodnoceny jev vyskytuje a pocet lidi, ktery miize
byt postizen (Groth 1991). Pro vétSinu laické vefejnosti jsou vSak kvantitativni
terminy jako pravdépodobnost nebo velikost rizika maélo srozumitelné a
dalezitost pfipisuji jinym, kvalitativnim kritériim jako je dobrovolnost ¢i
nedobrovolnost vystaveni se riziku, jeho kontrolovatelnost, moZznost jeho
redukce ¢i eliminace atd.

V soucasnosti se vyspélé demokratické spolecnosti dostavaji do vyvojoveé
faze, kdy se podil vetejnosti na politickych rozhodovacich procesech neustéle
zvysSuje a zodpovédnost za rozhodovani prechdzi stile vice na osoby, které
nejsou (ani nemohou byt) v pfislusnych oblastech odborniky. Kvalita rozhodnuti
je tak bezprostfedné zavisld na form¢ a systému, v ramci kterého se témto lidem
dostavaji dilezité informace. K tomuto poznéni dospivaji postupné jak odbornici
specializovani na jednotlivé oblasti, tak politici. Dalsi motivace k prohlubovani
znalosti jak o rizicich komunikovat (a o komunikaci obecn¢) ptichazi z n€kolika
stran. V nékterych zemich byla v tomto sméru ptijata pfislusna legislativa, ktera
vedla k dal§imu vyzkumu. Casto stoji za snahou poznat efektivni zpisoby
komunikace snaha piekonat odpor namifeny proti jednotlivym rozhodnutim.
Vyznamnym aspektem se stdvd potieba sdileni moci (a nebo zodpovédnosti)
mezi vladou a angazovanou vefejnosti a také potieba statu mit k dispozici
efektivni alternativy k direktivnimu zptisobu kontroly.

Cilem komunikace rizik vSak v Zzadném piipadé neni prosazovani
vlastniho z4jmu prostfednictvim manipulace vetejného minéni. V demokratické
spolec¢nosti je skuteCnym cilem komunikace napomoci porozumét divodim,
které¢ vedly nebo vedou ke konkrétnim rozhodnutim tak, aby pokud mozno
vSechny zucastnéné subjekty mély moznost dospét v dané véci k vyvazenému
nazoru, ktery odrazi jak skutecné dlikazy, které jsou v danou chvili k dispozici,



tak jejich zajmy a preferované hodnoty. Komunikovani o rizicich by tedy
nemeélo byt chapano pouze jako ptilezitost jak presvédcCit zucastnéné subjekty Ci
vefejnost o tom, Ze ndzor instituce, kterou jako osoba zprostfedkovavajici
komunikaci reprezentuji, je spravny.

Volba vhodného zplsobu komunikace predev§im smérem k laické
vefejnosti je nejen technickou otazkou, ale do zna¢né miry i uménim. Cilova
populace ma jen velmi omezené pifedstavy o metodach pouzivanych pro hodno-
ceni zdravotnich rizik. VétSina lidi mé naprosto mlhavé predstavy o rozdilech
mezi nebezpecnosti chemické latky (nebezpecnost je vlastnosti latky) a rizicich,
ktera jsou podminéna nejen vlastnostmi latky (jeji nebezpecnosti), ale i1 velikosti
a charakterem expozice lidské populace, kterd je zavisla na mnoha dalSich
okolnostech. Pro cast vefejnosti je obtizné porozumét skutecnosti, ze existuji
akutni, relativné dobie m¢éfitelna rizika a rizika, resp. ucinky expozice
chemickym latkdm, které jsou obtizn¢ pozorovatelné, objevuji se az po dlouhé
dobé a jejich méteni neni snadné. Efektivni komunikace o rizicich je dale
komplikovéna skutecnosti, ze skutené riziko je obvykle zavislé na interakcich
s fadou dalSich faktort fyzikalni, chemické, socialni a psychologické povahy
(napft. prvky Zivotniho stylu, vyZiva, kouteni atd.).

DalSim zdrojem neporozuméni je zaménovani role jednotlivych subjekth
v procesu rizikové analyzy a pifedev§im v jeho poslednim kroku, v mana-
gementu rizika — dobrovolné aktivity vyrobcl,, kontrolni aktivity nestatnich
organizaci a kontrolni a regulacni aktivity stitu. Vefejnost si Casto neni ani
védoma své vlastni role a moznosti pfi vybéru a aplikaci vhodnych nastroji
k regulaci rizik. Obtizné byva vysvétlit, ze v nékterych piipadech se povoluje
vyroba Ci spotieba produktl, které s sebou ur€ité rizika nesou, kdy ale prospéch
z uzivani téchto latek daleko souvisejici rizika prevazuje.

Kombinace omezenych znalosti na stran¢ jedné a vysoké angazovanosti
na stran€ druhé pak mlize vyustit v néco, co Ize jen zt&€zi povazovat za efektivni
feSeni. Proto by efektivni komunikace rizik méla podle OECD zahrnovat
nasledujici okruhy problémii (OECD 2002):

e ZvySovani povédomi o =zakladech hodnoceni rizik, vcetné zpiisobu
stanovovani priorit
0 Zéklady pro vypocet pravdépodobnosti, koncept stochastickych
ucink
0 Rozdily mezi rizikem a nebezpecnosti
0 Zékladni principy odhadovani rizika rakoviny a dalSich nemoci
vzbuzujicich zajem vetejnosti
0 Zéklady odhadovani dlouhodobych tc¢inkl
0 Interakce mezi G€inky chemickych latek a dalsimi faktory
0 Problémy pifedstavované nejistotami pii odhadovani rizik
e Systematické zvySovani divéry v instituce, poskytujici informace
o rizicich



e Rozdily v komunikaci podminéné
0 Diverzitou angazovanych jednotlive, komunit, ekonomickych
subjektl
0 Kulturné podminéné rozdily v komunikaci a managementu rizik

Efektivni komunikace se miize stat zdkladem pro GspéSny a zodpovédny
program managementu rizika. Pomoci efektivni komunikace 1ze dosahnout:

e Toho, ze vefejnost si riziko uvédomuje a chovd se odpovidajicim
zptusobem

e Vybudovani divéry vetejnosti v opatieni piijimané ke kontrole a redukci
rizika

e Porozuméni tomu, co je pro vetejnost piijatelné riziko

e Rozsifeni spravnych, pfesnych a vhodnych informaci, takze dotcené
subjekty mohou volit alternativy, které splituji jejich vlastni kritéria
akceptovatelnosti rizika.

Na to, jak spravné komunikovat o rizicich neexistuje Zadna kuchatka ¢i
jednoduchy navod. Ani pecliveé sledovani instrukci, které se objevuji v tomto
textu a které¢ jsou piebrany ze zahrani¢nich zdrojii, Uspéch v komunikaci
nezarucuji. Pfi komunikaci se snazime o racionalni dialog o prospéchu lidskych
aktivit a o rizicich stim spojenych. Tento text sumarizuje zkuSenosti mnoha
instituci a dava zakladni piedstavu, jakych pravidel hry se je pfitom tieba drzet.
Z4dna pravidla hry viak nezaruéuji, v co dialog vyutsti (OECD 2002) .



Stereotypy o komunikaci rizika

Na ptelomu 80. a 90. let se ve Spojenych statech intenzivné zabyvali
faktory, branicimi vyvoji a implementaci efektivnich komunikacnich programi
(Chess 1988, Lum 1994). Z tohoto vyzkumu piekvapivé vyplynulo, Ze tada
téchto faktorti je subjektivni povahy. Agency for Toxic Substances and Disease
Registry (ATSDR) diskutovala fadu stereotypli, kterymi rtizné instituce
zdlvodnovaly absenci vlastnich komunika¢nich programi. Pro a proti
programiim komunikace rizik padaly nejcastéji nasledujici argumenty:

Nejcastéji  uvadénym divodem pro absenci vlastniho programu
komunikace rizika byl uvaddén nedostatek Casu a prostiedkii. Proti tomu bylo
namitano, ze problém neni ve velikosti zdroju, ale v pldnovani jejich vyuziti
a schopnosti komunikovat efektivng. Za velkou chybu se povazovala skutec¢nost,
7e instituce ve své Cinnosti nepldnovaly dostatecny Cas a prostor pro praci
s vefejnosti presto, ze by mélo platit obecné pravidlo, ze vefejnost by méla byt
do projektit hodnoceni zdravotnich rizik zasvécovana od samého pocatku. To se
povazuje za jeden zUhelnych kameni budovani divéry mezi instituci a
vefejnosti.

Existuje zakofenéna pfedstava, Ze informace o moZnych rizicich ve
vefejnosti vyvold misto uklidnéni situace neiimérnou, iraciondlni reakci a ne-
konstruktivni pfistupy. Pfitom vSak véci funguji spiSe obracen¢ a jednim
z prostiedkil jak snizit potencidl pro vefejné poboufeni je dat lidem moZnost,
aby vyjadrili své obavy. Kromé toho je nemyslitelné, Ze komunikace o rizicich
bude Uspésna, pokud neznate ptevazujici nalady a to, co lidi skute¢né trapi.

Casto se objevuje tvrzeni, ze komunikace nema zdaleka takovy vyznam
jako vzdélani a ze pokud by lidé znali skutecné riziko, pak by ho i akceptovali.
Tento argument pro odmitani programti komunikace rizik ukazuje na to, ze
instituce ma problém s tim, jak predkladad vetejnosti data a jakym zpiisobem je
vysvétluje. Kazdd komunikace rizik v sobé zahrnuje 1 edukacni prvky.

Zasadni chybou v argumentaci instituci byva, Ze nemohou vetejnost
informovat o rizicich dfive, nez ji miZou nabidnout i mozZna feSeni. Tento
argument je zasadné scestny. OpoZzdéné informovani vetfejnosti vede ve svych
dasledcich ke ztraté diveéryhodnosti instituce a obnova jednou ztracené davéry
je téméf nemozna. Naopak, do procesu vybéru vhodné strategie jak kontrolovat
riziko je tfeba verejnost pfimo zaangazovat a diskutovat s ni alternativy, které se
nabizeji.

Neékdy se namita, ze problém, ktery je pfedmétem komunikace je natolik
slozity, Ze mu vefejnost nemtize rozumét. V situaci, kdy dojde pii komunikaci
k projevim nesouhlasu je vSak tfeba peclivé rozliSovat sc¢im vefejnost
nesouhlasi — jde-li o nesouhlas s politikou instituce (celkovy ptistup, ndzorova
vychodiska, strategie managementu rizika) nebo o neporozuméni v dasledku
nepochopeni narocnych technickych otazek a feseni.



Mezi principialné chybna vychodiska pfi odmitani programi komunikace
patii argument, Ze o technickych feSenich maji rozhodnout odbornici. Tento
argument je variantou predchazejiciho, ktery povazuje problémy pro spolecnost
za piili§ slozité. V zastupitelské demokracii je vSak pfimo v rozporu s principy,
na kterych demokracie stoji — vefejnost ma nezadatelné pravo podilet se na
rozhodovacim procesu. Aby jeji €ast na rozhodovani mohla byt efektivni, pak
potiebuje 1 pfislusné informace. Proto je pfimo povinnosti, aby veifejné zdravotni
instituce informace o rizicich a jejich moznych feSenich zpftistupnily, Sifily a
odpovidajicim zpisobem reagovaly na odezvu vetejnosti. Na vyvoji strategie je
tteba zaangazovat vefejnost a odborny persondl s co nejSirSim profesiondlnim
rozhledem.

Dalsim, zjevné neudrzitelnym argumentem je, ze komunikace o rizicich
neni naSe zodpoveédnost. Specialn¢ vetfejné zdravotni instituce maji primarni
zodpovédnost pied vefejnosti, coZz sebou piinasi nutnost s vefejnosti o vlastni
¢innosti také komunikovat. Jako ,,vefejni Cinitelé* se tak musime ucit zaradit
komunikaci mezi nastroje, s kterymi pracujeme.

Nekteré instituce vyjadiuji obavu, Ze pokud vefejnosti nabidneme prst,
utrhne ndm ruku. ZkuSenosti jsou ale spiSe opacné, pokud vetejnosti naslouchate
a vyhovite jejim potfebam, pak je jen malé riziko, Ze vefejnost bude své
pozadavky neumérn¢ stupnovat. V kazdém ptripadé neni mozné zahijit
s vefejnosti pozicni valku, zakopat se a svadét bitvu o kazdou pid’. Vysledek
muze byt jen jeden — Gplna ztrata divéry a selhani komunikace.

Zakotenénou predstavou byva i to, ze pokud se instituce bude fidit ndzory
vetejnosti, pak se financni a dal$i zdroje utapéji neefektivné v feSeni problémil,
které pro vefejnost zadné velké riziko nepiedstavuji. Abyste se takovému
problému vyhnuli, pak je tfeba sledovat ndzory vefejnosti od samého pocatku
a prabézn¢ vyhodnocovat potencidl pro kontraverze a upozornovat na
nepifiméiené soustfedéni pozornosti na podruzné problémy.

Zavaznym problémem pro komunikaci rizik se stava také vztah instituce
ke skupinam aktivisti. Ty jsou casto vnimany jako subjekty, které pouze
umyslné rozdmychavaji problémy a schvalné na né upozoriiuji. Na druhé strané
je tieba ale vidét, Ze to jsou prave aktivisté, ktefi jsou schopni formulovat,
z ¢eho ma vetejnost nejvetsi obavy. I kdyz se mlze stat, ze tyto skupiny sleduji
vlastni cile nebo ze mohou byt zneuzity, vétSina téchto skupin jedna racionalné
a zodpovédné. Vzdy je lepsi s t€émito skupinami spolupracovat nez se stavét
proti nim.
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Co je program komunikace rizika

Komunikace rizika je jakdkoliv vymeéna informaci o vécech tykajicich se
zdravi a Zivotniho prostfedi mezi zainteresovanymi stranami, kam se ftadi
zainteresovand individua, socidlni skupiny, podnikatelské subjekty a statni
sprava. Kterdkoliv ze za€astnénych stran mize tuto aktivitu zahdjit. Vstup do
tohoto procesu s sebou pro kazdou zacastnénou stranu piinasi také povinnost,
vzit na sebe urcit¢ zodpovédnosti. Vzhledem k explicitni povinnosti statu
ale 1 podnikatelskych subjekti chranit zdjmy vefejnosti, je sprdvna a v€asna
komunikace rizik pfedev§Sim jejich povinnosti. Z postaveni jednotlivych
subjektii, podilejicich se na komunikaci o rizicich vyplyva 1 rozsah jejich
zodpovédnosti (OECD 2002).

Primysl, vyrobci a asociace, které je reprezentuji maji primarni
zodpovédnost za rizika spojend se spotiebnimi produkty, za rizika spojend
s jejich vyrobou a za latky, které jejich vyrobky obsahuji.

Stat nese spoluzodpovédnost za tu skupinu produkti a vyrobni procesy,
které jsou pfedmétem regulace. Primarni odpovédnosti statu jsou rizika
ohroZzujici lidské zdravi a Zivotni prostfedi (Cloveéka 1 ostatnich druhtl), zvlasté
tam, kde se na jejich vzniku podileji multifaktoridlni pticiny.

Hlavnim tkolem angazovanych spolecenskych a nevladnich organizaci je
upozoriiovat vetfejnost a statni organizace na mozna rizika a informovat o svych
odhadech jejich velikosti ostatni zainteresované strany.

Masova sdé€lovaci média jsou zodpovédna za pravdivé a nezkreslené
pfedavani informaci o riziku cilové populaci, at’ uz jde o informace, které jim
byly sd€leny nebo o informace které vznikly jako vysledek investigativniho
usili.

Spoluzodpovédnost lezi i na spotiebitelich. Ti by se méli s informacemi
o rizicich seznamovat a informovat vhodné instituce o obavéach v souvislosti
s moznymi Skodlivymi U¢inky produkti nebo vyrobnich procesli. Spotiebitelé
by méli o svych obavach informovat vyrobce 1 ostatni vefejné instituce
bezprosttedné tak, aby ptipadna rizika byla vyhodnocena v€as a mohla byt
piijata opatteni na jejich sniZeni, ptipadné Uplné odstranéni.

Vsichni ucastnici procesu komunikace o rizicich by méli vyjadiovat sva
stanoviska bez zbyte¢ného dramatizovani nebo bagatelizovani problémi a
ucinka, které jsou predmétem diskuse.

Poctivé tsili komunikovat o problémech piinasi své ovoce: 1) Vede
k lepsi informovanosti vefejnosti o moznostech vlastni ochrany a schopnosti
rozliSovat mezi spolehlivymi a nespolehlivymi informacemi. 2) Lidé
zodpovédni za rozhodnuti tykajici se kontroly rizik ziskavaji lepsi pfedstavu
o preferencich konzumenta a ostatnich partnert. 3) Efektivni komunikace rizika
muze slouzit jako v€asny signdl pro pfislusné instituce, které mohou zahdjit
akce, omezujici €1 =zabranujici vzniku Skod. 4) Pribéznad mnohostranna
komunikace zvySuje atmosféru vziajemné divéry, kterd je absolutné zédkladnim
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pozadavkem pro spoluprdci a spolecné feSeni problému (zvlasté v krizovych
situacich).

Vybér vhodného pristupu ke konkrétni cilové skupiné

Existuje fada technickych mozZnosti, jak distribuovat informace o rizicich.
Nabizi se publikovani informacnich letaki, brozarek, novinové Clanky, vyuziti
internetu, televize, vefejna setkani atd.Vybér vhodného zplsobu komunikace
z4visi na

e stadiu procesu fizeni rizika v dobé&, kdy probiha vlastni komunikace
e typu rizikové komunikace,
e cilové skupiné, kterd ma byt oslovena.

Urceni stavu procesu Fizeni (managementu) rizik

Efektivni komunikace se v soucasnosti povazuje za nedilnou soucast,
prolinajici se vSemi fdzemi fizeni rizika. Proto je nezbytné zahdjit program
komunikace jiz v prvni fazi procesu analyzy rizika, kterou je hodnoceni rizika
a pokracovat v komunikaci o rizicich az pokud proces fizeni rizika neni dovrSen.
Faze managementu ¢i fizeni rizika je mozné rozdélit do néasledujicich Ctyt fazi:

1. faze: Identifikace problému. K lidem zodpovédnym za rozhodovani a feSeni
raznych situaci se dostavaji jednotlivé problémy nejriiznéj$imi cestami. Casto
jsou to legislativni pozadavky, politickd rozhodnuti vlady, zijem vetejnosti
vyvolavany médii, upozornéni expertl, natlak zajmovych skupin, objeveni se
novych védeckych informaci nebo dostupnost novych technologii. Hlavnim
ukolem je v této fazi procesu identifikovat konkrétni rizika, shromazdit potfebna
data a provést bud’ jen predbézné (screeningové, cilené) hodnoceni zdravotnich
rizik nebo kompletni kvantitativni hodnoceni zdravotnich rizik.

2. faze: Stanoveni cilll pro fizeni rizika a analyza moZnosti a kompromisu.
Cilem managementu (fizeni) rizik je kontrola nad rizikem tak, aby se
pohybovalo v pfijatelnych mezich. K tomu, aby se riziko udrZelo pod urcitou
hranici je tfeba zpracovavat riizné alternativni postupy ke sniZeni rizika a vy-
hodnocovat jejich dopady na jednotlivé stanovené cile.

3. faze: Navrh doporuCeni. Tento krok zafind komparativni analyzou
jednotlivych moznosti jak intervenovat, na které se podileji experti i za-
angazované subjekty a mél by vyustit v komplexni doporuceni pro lidi na
rozhodujicich pozicich.

4. faze: Intervence a hodnoceni. V této fdzi se monitoruje jak efektivni,
z hlediska cilt stanovenych ve fazi 2, jsou opatieni zvolena k realizaci.
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Kli¢ovym prvkem je z hlediska komunikace o zdravotnich rizicich casovy
rozmér. Usp&$ny program komunikace by mél byt zahajen jesté dfive, neZ si
vetejnost ¢i jind cilova skupina vytvoii na véc vlastni ndzor. Jakmile k tomu
dojde, je velmi obtizné stanoviska cilové skupiny zménit a vesSkeré nové
predkladané informace jsou vnimany prizmatem vlastniho pfesvédceni. Je proto
paradoxni, Ze je tato problematika v ramci hodnoceni zdravotnich rizik, véetné
dalsich krokii managementu rizika, hodnotiteli rizik nejvice podcenovana. Za
idedlnich okolnosti by mél byt program komunikovani rizika iniciovan
v okamziku, kdy na n&j upozoriiuje pozornost divéryhodna skupina odbornikii
nebo kdyZ se zacina zdvihat vlna vetejného zdjmu.

Program komunikace rizika by mél pokraCovat po celou dobu, kdy se
o problém projevuje zdjem. Kterakoliv instituce, poustéjici se do takového
programu si proto musi peclivé planovat, jaké zdroje — lidské, materidlni a
finan¢ni, ma k zajiSténi programu k dispozici a pocitat s tim, Ze to miize
byt beh na dlouhou vzdalenost. V¢asna investice do komunikovani o riziku
se témet vzdy vyplaci. Zvlasté pak v ptipade krizovych situaci mize v€asné usili
o spravnou komunikaci znovuobnovit ¢i udrzet diivéru vetejnosti.

V kazdém ptipadé€ nejlepsi komunikacni strategie je aktivni strategie. Jeji
uspéch obvykle zavisi na:

a) jejim nacasovani, pokud mozno na samy zacatek, kdy byl problém
identifikovan

b) dostateCném materidlnim a financnim zajiSténi tak, aby se klicové vzkazy
dostaly aZ k cilové populaci

c) tom, aby S$lo o stile probihajici, kontinualni proces, ktery pomaha nastolit
a udrzet atmosféru vzajemné davéry a respektu

Uréeni typu rizikové situace

Subjekt angazovany v komunikaci rizika musi umét identifikovat fazi
managementu rizika, kdy komunikace probihd a také s jakou rizikovou situaci
ma co do ¢inéni. Rizikové situace se d€li nasledujicim zptsobem:

1. Rutinni rizikova situace. Situace, kdy rizika jsou z védeckého thlu pohledu
dobfe zndm4 a zodpovédnym osobam na vedoucich pozicich jsou dasledky rizik
jasné, odhady rizik nejsou vyznamné zatizeny nejistotami. K ochrané ptred
rizikem pfitom obvykle staci, napf. pii pouzivani chemické latky, postupovat
v souladu s doporucenymi pravidly. Komunikace o rizicich vyzaduje v takové
situaci pfedevSim ujisténi, Ze riziko je v tomto piipadé rutinni zélezitost a Ze
vSechny organizace zaangazované do managamentu rizika jsou dostatecné
vybaveny ktomu, aby byla vefejnost piiméfené ochranénd. Dale jsou
poskytovany specifické informace jak s takovymi latkami spravné nakladat.
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2. Rizika s vysokou mirou nejistoty. Pro tuto situaci je typické, Ze rizika nejsou
jasna, a mohou vést k nepfedvidatelnym dusledkiim. Nejistoty se projevuji
debatami o rozsahu dopadl na vetejné zdravi a zivotni prostredi. V této situaci
se musi manazefi rizik pfedevsim vypotadat se strachem populace z nezndmého.
Hlavnim ukolem je ptesvéd¢it o kompetencich instituci zodpovédnych za
management rizika v oblasti monitorovani moZznych negativnich dopadi a jejich
schopnosti zménit rozhodnuti potfebnym smérem, pokud zanou byt negativni
dopady viditelné a schopnosti postupovat na zakladé¢ principu predbézné
opatrnosti tak, aby se zabranilo vzniku nevratnych skod.

3. Rizika s vysokym potencidlem pro kontraverze. Pro tuto situaci je typické, ze
bez ohledu na stupen nejistot v hodnoceni rizik, vyvolava vysoce kontraverzni
nebo emocionalni reakci. S timto typem situace je obvykle spojeno velké
poboureni vetejnosti. Pfi¢inou kontroverzi miZze byt napft. rlizny tthel pohledu na
legitimitu ur¢itého vyrobku nebo vypousténi ur€ité chemické latky do prostiedi.
Jako vhodny ptfiklad mtize poslouzit expozice elektromagnetickému poli ze
zékladnovych stanic mobilnich telefoni. Mnoho lidi tuto expozici vnima jako
nedobrovolné riziko, obava se jeho dlouhodobych disledkli a povazuji tuto
expozici za neférovou, protoze oni sami ani uzivateli mobilnich telefoni nemusi
byt. V této situaci komunikace rizik vyzaduje diskusi o spole¢nych hodnotéch,
zivotnim stylu a pohledu na svét. Nevyhnutelnym krokem je zaangazovat do
diskuse vSechny zainteresované subjekty.

4. Komunikace v krizové situaci. Pro krizovou komunikaci je typickym rysem
nedostatek ¢asu. Proto nejdiilezitéjSim opatfenim je, aby instituce aktivni na poli
managementu rizika organizovaly systémy, schopné v€as zachytit ptiznaky krize
jiz v jejich nejranéjSich stadiich a aby mély k dispozici vybavené, vycvicené
tymy, schopné se s krizovymi situacemi vyrovnat. Komunikaci o rizicich je
tteba sméfovat tak, aby primarnim cilem byla minimalizace dopadd krize a
sekundarnim cilem je ujiSténi vefejnosti, ze instituce je schopnd krizi zvladnout
a to v souladu se zajmy vefejnosti.

Urceni cilové skupiny
Skupiny, s kterymi obvykle komunikace probiha jsou nasledujici (Covello
1988b):

e Veriejnost, neformalni obcCanskd sdruzeni, zainteresovana individua
(v€etné spottebitell urcitych produkti)

e Spolecensky organizované nebo jinak na vefejnosti aktivni skupiny,
zainteresovang instituce (firmy, cirkve, vladni organizace atd.)

e Sd¢lovaci média

Tyto cilové skupiny maji fadu odliSnych pozadavki, které museji byt
zapracovany do programu komunikace rizika. Cilové skupiny se pfitom méni
v souvislosti s typem rizikové situace a fazi procesu managementu rizika. Z toho
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vyplyva nutnost volit vhodné prostiedky pro komunikace s jednotlivymi
cilovymi skupinami, pro jednotlivé rizikové situace a faize managementu rizika.

Vybér vhodného zpitsobu komunikace

Pro vybér vhodného zpisobu komunikace je kritickym krokem
identifikace faze procesu managementu rizika, typu rizikové situace a cilové
populace. Volba konkrétniho zplsobu komunikace je dale ovliviiovana
kontextem vasSeho sdéleni a schopnostmi a moZznostmi instituce komunikovat.
Také je nutné piihlizet 1 k politické kultufe cilové populace a naro¢nosti samotné
diskuse.
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Nejdilezitéjsi pravidla pro komunikaci o rizicich

Neexistuje zadny jednoduchy navod, jak efektivné komunikovat o riziku,
zadny vSelék nebo univerzalni kuchatka. Presto se odbornici v této oblasti
shoduji na sedmi hlavnich pravidlech, kterych se je tieba ptidrZzovat (Covello
1988a, Covello 1988b, OECD 2002). I kdyZ se miize zdat, Ze jsou tato pravidla
samoziejmd, v praxi jsou casto ignorovdna. Pro komunikaci rizika jsou
rozhodujici nasledujici zasady:

Akceptujte vefejnost jako legitimniho partnera

Proces komunikovani peclivé planujte a vyhodnocujte jeho pribéh
Naslouchejte svym posluchactim

Bud’te ¢estni, upiimni a otevieni

Koordinujte své aktivity a spolupracujte s ostatnimi divéryhodnymi
partnery

Vychdazejte vstiic potfebam médii

Mluvte jasn€, srozumitelné a s empatii

Pravidlo 1. Akceptujte verejnost jako legitimniho partnera

V demokracii je jakadkoliv komunikace zalozena na dvou zasadach.
1) Lidé a celé komunity maji pravo se podilet na rozhodnutich, které se dotyka;ji
jejich zivota, majetku nebo jinak dotykaji jejich hodnot. 2) Cilem komunikace
rizik neni rozptyleni vefejného zdjmu nebo zamlzovani problému. Cilem
procesu je formovat informovanou, spolupracujici, odpovédnou vetejnost, ktera
se angazuje pfi feseni problému.

V této souvislosti se doporucuje, abyste jasné¢ demonstrovali sviij respekt
k nazoriim vefejnosti a svou upfimnost tim, Ze ji zahrnete do procesu jesté diive,
neZ padnou dilezita rozhodnuti. Bud’te si jisti, Ze pfi rozhodovani berete ohled
nejen na velikost rizika, ale 1 na ostatni faktory. Zahriite do procesu vSechny
strany, jejichz zdjem pii feSeni konkrétniho rizika je dotéen.

Pravidlo 2. Proces komunikovani peclivé planujte a vyhodnocujte jeho
prubéh

Rozdilné cile, publikum a média vyzaduji rizné komunikacni strategie.
Komunikace rizika mtze byt tspé$na pouze tehdy, je-1i dobfe naplanovana.

Zalind se jasnym, jednoznanym stanovenim cild, napf. informovani
vefejnosti, motivace jednotlivell k urcité Cinnosti, pfiprava na zachranné akce
nebo feSeni konfliktni situace. Rozdélte si publikum na jednotlivé podskupiny
a komunikujte s jednotlivymi podskupinami. Angazujte takové mluvci, ktefti
jsou dobfi pii vefejném vystupovani a v reagovani na podnéty z publika. Snazte
se Skolit 1 niz8i personal, odménujte jej za jeho uspéchy. Kdykoliv je to mozné,
piedem si otestujte, jak je vase sdéleni vnimano. Peclivé hodnotte prabéh
komunika¢niho procesu a poucte se z vlastnich chyb.
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Pravidlo 3. Naslouchejte svym poslucha¢iim

Lidé se ze vSeho nejvice zajimaji o véci jako je divéra, spolehlivost,
kompetentnost, dobrovolnost, spravedlivost, starostlivost, empatie spiSe nez
o statistiku umrtnosti a detaily kvantitativniho hodnoceni zdravotnich rizik.
Pokud lidem nenaslouchate, nemutzete ocekavat, ze oni budou naslouchat vam.
Komunikace je vZzdy dvojsmérnd aktivita.

Nedomnivejte se, ze vite co lidé védi, co si mysli nebo co s rizikem chtéji
delat. Udé€lejte si proto Cas a zjistéte si, co si doopravdy o problému mysli
(pomoci interview, pruzkumu minéni apod.) Je tfeba dat pfilezitost a
vyslechnout vSechny strany, které jsou do problému zainteresovany. Mapujte
lidské emoce. Dejte lidem na védomi, Ze jim rozumite tim, zZe reagujete na jejich
stanoviska a informujete je zaroven o svych. Snazte se rozpoznat skrytou
motivaci, symbolicky vyznam nebo socio-ekonomické zajmy, které jsou Casto
zakladem problému a komplikuji komunikaci o rizicich.

Pravidlo 4. Bud’te ¢estni, upfimni a otevieni

V procesu komunikace rizika je divéryhodnost vaSi nejvétSi devizou.
Diivéru a odborny kredit je tézké ziskat, ale snadné ztratit. Jakmile je divéra
ztracena, pak je prakticky nemoZzné ji ziskat zpét.

Uvedte svou kvalifikaci, akademické hodnosti, ale nezadejte a ne-
ocekavejte, ze vam bude vetejnost ditvéfovat. Neznate-11 odpoveéd’ nebo si nejste
jisti, tak to feknéte. Vrat'te se k lidem se spravnou odpovédi. Pfipustte vlastni
chyby. Uvefejniujte informace o riziku co nejdiive (i s tim, Ze zdiraznite své
vyhrady, pokud jde o jejich spolehlivost). I pokud mate pochybnosti, snazte se
s vetejnosti sdilet rad¢ji vice informaci nez méné nebo upadnete v podezieni, ze
néco skryvate. Diskutujte nejistoty, silné 1 slabé stranky dat, kterd jsou
k dispozici, vcetné¢ téch, kterd ptichazeji zjinych divéryhodnych zdroji.
Informujte o odhadech zalozenych na nejhorSim scénafi a jasné je oznacte za
nejhor§i mozny odhad. Kdykoliv je to mozné, informujte o celém mozném
rozpéti odhadi.

Pravidlo 5. Koordinujte své aktivity a spolupracujte s ostatnimi
divéryhodnymi partnery

Vasi spojenci mohou byt vyznamnym pomocnikem pii informovani lidi.
Pro proces komunikovéni rizika neni nic katastrofalnéjSiho, nez konflikt mezi
jednotlivymi jinak kredibilnimi informa¢nimi zdroji.

Ptisn¢ kontrolujte komunikaci v ramci instituce, mezi partnery i komu-
nikaci smérem navenek. Vénujte Gsili 1 dostatecné zdroje na budovani mosth
mezi  jednotlivymi  organizacemi.  Pouzivejte = ktomu  davéryhodné
zprostiedkovatele. Pokuste se riziko komunikovat spolecné s ostatnimi
daveéryhodnymi partnery jako jsou védecka pracoviste, lékaii, divéryhodni
mistni pfedstavitelé statni spravy a lidé formujici vefejné minéni.
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Pravidlo 6. Vychazejte vstiic potfebam médii

Sdélovaci média jsou primarnimi distributory informaci o riziku a hraji
kritickou ulohu pfi stanovovéni priorit a pfi stanovovani zavérd. Obecné se
média zajimaji vice o politiku neZ o riziko, preferuji radéji jednoduché vzkazy
neZ komplexni problematiku a je pro né atraktivni nebezpeci a nikoliv bezpeci.

Bud’te k Zurnalisthim otevieni a ptistupni. Respektujte jejich uzavérky.
Informace poskytujte tak, aby odpovidaly potiebam jednotlivych typt médii,
napft. pro televizi v grafické ¢i jiné vizualni podobé. Dejte médiim k dispozici
zékladni material o komplexnosti problematiky feSenych rizik. Sledujte medialni
kauzy a podle uvahy je pochvalte ¢i kritizujte. Usilujte o vytvoieni
dlouhodobych vztahti s redaktory a zurnalisty, zalozenych na divéte.

Pravidlo 7. Vyjadrujte se jasné a s empatii

Technicky slovnik a profesionédlni Zargon jsou uzite¢nym néstrojem pfi
komunikaci mezi profesiondly. Jsou ale ptekdzkou pro uspé€Snou komunikaci
s vefejnosti.

PouZzivejte jednoduchy slovnik bez odbornych vyrazii. PouZivejte jasny,
konkrétni popis a mluvte s osobnim zaujetim. PouZivejte piiklady, kratké
pfibéhy, tak, abyste ozivili jinak studené, technické Uidaje o riziku. Vyhnéte se
abstraktnimu, neosobnimu projevu u poctu zemielych, poranénich ¢i
nemocnosti. Kvitujte a reagujte (jak slovné tak ¢iny) na emoce, které lidé
vyjadiuji — strach, obavy, zlobu, rozhoi¢eni, bezmocnost. Pozitivné reagujte na
body vyznamné pii hodnoceni rizika pro vetejnost. Abyste osvétlili hodnocené
riziko ve spravné perspektive, pouzivejte vhodnd srovnani. Vyvarujte se pritom
ale takovych srovnani, ktera ignoruji rozdily, které lidé povazuji za dulezité.
Vzdy se snazte zahajit diskusi o opatienich, kterd se provadeji nebo mohou byt
realizovana. Rikejte lidem, co udélat nemiizete. Slibujte jen to, co udélat mizete,
a co slibite vzdy udélejte. Ve snaze informovat vetejnost o rizicich nesmite
nikdy zapomenout také vyjadiovat vase presvédCeni, ze jakékoliv onemocnéni,
zranéni nebo smrt je tragedii.

Tato pravidla mohou byt uzitend, ale nemohou nahradit vas vlastni
usudek. V realu budete muset do zna¢né miry spoléhat na kombinaci intuice
a vlastnich zkuSenosti. Obvykle to budete vy, kdo bude muset rozhodnout, jestli
je urcitd informace validni a pouzitelnd ve vasi situaci. Komunikace rizika
nebude nikdy proces, ktery ma zaru¢enou 100% UspéSnost.

Slova versus ¢iny

Prakticky vSechny pokusy komunikovat o rizicich by mély zahrnovat
1 diskusi o kontrolnich aktivitdch a ptedbéznych opatienich, kterad se provadéji.
V naprosté vétsing rizikovych situaci znamenaji ¢iny vice nez slova. Velmi Casto
jsou to Ciny, o které se lidé zajimaji nejvic. Lidé cht&ji védét jakd opatieni se
provadéji napt. ve prospéch prevence nehod a jak se na jednotlivé moZnosti
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pripravujete a nezajima je, jaka je podle vaSeho odhadu jejich pravdépodobnost.
Lidé chtéji védeét co podniknete, aby se snizily emise a nikoliv jaky objem
polutant je vypoustén do prostiedi a kolik ocekavate tmrti ¢i onemocnéni. Lidé
se Casto zajimaji vice o kompetentnost a uvédoméni zodpovédnych osob
neZ o riziko samotné. Mnoho lidi vnima Spatny management, nekompetentnost
a nedostatek uvédomeéni jako kli¢ové problémy pfii analyze rizika. Vysvétlovani
toho co jste ud¢lali, délate a planujte k tomu, abyste dostali riziko pod kontrolu
je minimaln¢ stejné dilezité, jako vysvétlovani, jak malé toto riziko je.
Uvédomte si, ze lidé jsou mnohem ochotnéj§i naslouchat tomu, co fikate
o velikosti rizika poté, co jim vysvétlite, co podnikate abyste riziko dale
zredukovali.Soucasné¢ stim prezentujte informace o bezpecCnosti prace,
zaSkolovani pracovnikl a dal$im vyvijeném usili jak chranit lidi a prostfedi.

Krom¢ toho, Ze lidem wvyli¢ite co pro né¢ muzete ud¢lat, nikdy
nezapomente fici, co udé¢lat nemiizete. Nesplnéné sliby rozvraceji v ocich
vetejnosti vasi divéryhodnost. Jestlize urcitd opatieni zajistit nemizete — napf.
protoze jsou pftili§ drahd, jsou v konfliktu se zakonem nebo proto, ze chybi
piislusna data ¢i technologie, pak je lepsi o téchto skutecnostech vefejnost
informovat. Pokud vyvolate dojem, Ze zajistite opatieni, kterd provést nemiizete
nebo jejichz realizaci nemate v umyslu, miize to byt pro proces komunikace
rizik katastrofalni dusledky.

Uloha porovnavani rizik

Porovnavani rizik pomahd porozuméni jeho zévaznosti, proto je toto
srovnavani vyznamnym nastrojem pii komunikaci rizika. Pfesto nemiize
nahradit dlouhodobou a citlivou interakci s dotCenou komunitou. Porovnavani
rizik je uziteCné pouze tehdy, pokud je soucasti dobrého, dlouhodobého
programu komunikace s komunitou. Téméf kazdé vystizné srovnani bude
fungovat, pokud existuje mezi vami a vetejnosti divéryhodny vztah. Pokud je
divéra vefejnosti ve vasi osobu/instituci nizkd nebo nemadte vybudovany
dlouhodoby vztah, pak jakékoliv srovnavani rizik selhava (Hance 1987).

I kdyZz je porovnani rizik pouze c¢asti odpovédi, je neoddélitelnou a
zakladni soucasti jakéhokoliv programu komunikace rizika. V pribéhu pfistich
let budete stale castéji dotazovani na velikost rizika, hlavné v souvislosti
s chemickymi latkami, a bude se po vas chtit, abyste je zasadili do spravné
perspektivy. Hledani resp. pouzivani vhodnych a pfesnych porovnani umoznuje
vysvétlit fadu problémti bez nutnosti pouzivat odbornou terminologii.

19



Faktory ovliviiujici vhimani a prijatelnost rizika

Vymezeni rozdili mezi vnimanim rizika (percepci) a piijatelnosti rizika
(akceptovatelnosti) je velmi dulezitym momentem pro efektivni komunikaci.
Vniménim rizika rozumime intuitivni proces, kdy jednotlivec vazi oba aspekty
rizika, tj. pravdépodobnost vyskytu udalosti a zdvaznost nasledki vyskytu
uvazované udalosti. Vnimani rizika je tedy proces, soustfed’ujici se vyhradné na
posouzeni nebezpeCi, aniz by bral v tvahu druhou stranu mince, kterou je
mozny prospéch. Ptijatelnost rizika je pro jednotlivce opét otdzkou subjektiv-
niho soudu, nyni vSak individuum ze svého thlu pohledu porovnava nebezpeci
s moznym piinosem, ktery je srizikem spojen. RozliSovani téchto konceptl
umoziiuje pochopit, pro¢ dva riizné subjekty mohou dojit ke stejnému zavéru,
pokud jde o stuperi rizika a presto nemusi dojit ke shodé&, zda je riziko piijatelné.

Velikost rizika tak neni jedinou determinantou rozhodujici o jeho pfija-
telnosti. Vzajemna korelace téchto dvou veli¢in je modifikovana fadou dalSich
faktorti. V soucasné literatufe jich bylo popsano kolem 46 a daji se rozdélit do
dvou skupin (Convello 1988b, Fishoff 1981, Lum 1994, OECD 2002):

Faktory, které charakterizuji riziko
Faktory charakterizujici osoby, posuzujici riziko

1. Faktory charakterizujict riziko

Uroveti rizika je pouze jednou z nékolika proménnych (okolnosti), které
determinuji pfijatelnost. Mezi dalsi proménné, na kterych =zalezi, patii
(Slovic 1987):

Dobrovolnost vs. nedobrovolnost

MozZnost individudlni kontroly vs. nemozZnost individudlni kontroly
Individudlni prospéch

Spravedliva distribuce rizika

Riziko pfirodniho ptivodu vs. technologické riziko

Existence alternativ

Statisticky charakter rizika vs. katastroficky potencial

Pivodcem rizika je diivéryhodny subjekt nebo nedivéryhodny subjekt
Zname riziko vs. exotické riziko

Riziko ohrozuje déti vs. riziko se tyka jen dospélé populace

Jestlize lidé uvazuji o pfijatelnosti rizika, Casto se ptaji sami sebe
nasledujicim zplisobem:

e Sdileji vSichni ostatni riziko stejné spravedlivym zpiisobem?

e Jaky prospéch z procesu, ktery predstavuje riziko, budu mit ja sdm (nebo
dalsi ¢lenové mé komunity)?

e Je mozné se takovému riziku vyhnout?
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e Mam moznost volby nebo jsem riziku vystaven bez ohledu na mé
stanovisko (nikdo se m¢ neptal)?
e Jaky stupeni kontroly nad timto rizikem méam j& sam (nebo komunita)?

Obecné plati, ze stejnomérné rozdélené riziko je spiSe akceptovatelné, nez
kdyz je rozdéleno nespravedlivé. Riziko, které ptinasi skupiné v riziku
vyznamny prospéch je ptijatelnéjsi nez to, které prospéch nepiinasi. Takeé riziko,
pro které neexistuji Zadné alternativy je ptijatelngjsi, nez napft. riziko, kterému se
1ze vyhnout tfeba pouzitim jiné technologie. Riziko, jehoz troven mé populace
v riziku pod jistym stupném kontroly je pfijatelnéjsi nez takové, které je mimo
kontrolu. Riziko, kdy za¢astnéna strana rozhoduje o jeho akceptovani je obvykle
piijatelnéjsi, nez riziko, kterému je strana vystavena proti své vlastni vili.
Platnost téchto tvrzeni je ale relativni a jednotlivé vyroky jsou asi stejné piesné
jako ten, ktery tvrdi, Zze malé riziko je pfijatelnéj$i nez velké. Riziko je
mnohorozmérnd zalezitost a kazdy jeden jeho aspekt, tieba velikost, je pouze
jednim z jeho rozméri.

Pokud jsou vySe uvedené body validni, pak otviraji celou skalu moznosti
pro management rizika. Pokud jsou faktory jako spravedlivé sdileni rizika,
porozuméni podstaté rizika a dobrovolnost pii posuzovani jeho pfijatelnosti
skutené stejné relevantni jako velikost rizika, pak jakékoliv usili, vedouci
k spravedlivéjSimu rozdé€leni, k lepSi znalosti podstaty a vétsi dobrovolnosti
rizika jsou prostiedky, které v o€ich vefejnosti riziko snizuji. Podobné, je-li
kontrola nad rizikem dualezitym prvkem urcujicim jeho pfijatelnost, pak
jakékoliv usili o sdileni kontroly nad rizikem spolu skomunitou, napf.
prostfednictvim spole¢ného poradniho sboru apod. je zplsobem, jak ud¢lat
riziko pro komunitu pfijatelnym.

2. Faktory charakterizujici osoby, posuzujici riziko

Rozhodnuti o tom jaka velikost rizika je pfijatelnd neni zalezitosti technic-
kou, ale je to otazka hodnotova. Existuji rozdily ve zplsobu, jak lidé hodnoti
piijjatelnost rizika. Jednotlivé faktory vazi vzhledem ke svému subjektivnimu
zebtiCku hodnot, pocitu ohroZeni a moznostem prospéchu. Protoze je piija-
telnost zalezitosti hodnot a nazort, a jelikoz se hodnoty a nazory mezi lidmi lisi,
velmi Casto se stava, ze debaty o riziku jsou debatami o zodpovédnosti a kontro-
le. Skute¢nym problémem tedy je, ¢i hodnoty rozhodnou o vysledku debaty.
Zpusob, jakym se lidé s informaci o rizicich vyrovnavaji zalezi do zna¢né miry
na:

Zpusobu mysleni a schopnosti délat vlastni rozhodnuti
Vzdélani

Subjektivnim zebii¢ku hodnot

Néarodnosti, pohlavi

Zvycich
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Stupeni, do jaké miry tyto faktory ovliviiuji vnimani rizika, se v literatuie
obvykle demonstruje porovnanim toho, jak velikost jednotlivych rizik posuzuji
ruzné cilové skupiny (laici) a odbornici. Paul Slovic publikoval v Science
vysledek surveye, kdy pozadal Cleny League of Women Voters (LWV) jako
reprezentanty poucené laické vetejnosti a skupinu odborniki, aby setadili 30
rizikovych aktivit podle velikosti rizika — viz tabulka ¢. 1 (Convello 1988b).
Klasickym piikladem je rozdilny nézor laické vetejnosti a odbornikli na velikost
rizika asociovaného s jadernou energetikou. Piestoze charakteristiky rizika se
nijak neméni, vnimani jeho velikosti je dramaticky odliSné.

Tabulka ¢. 1: Razeni vnimani rizika 30 aktivit a technologii
poucenymi laiky a odborniky

Pouceni laici

(LWYV) Aktivita, technologie Odbornici
1 Nuklearni energetika 20
2 Automobilova doprava 1
3 Stielné zbrang 4
4 Koufeni 2
5 Jizda na motocyklech 6
6 Alkohol 3
7 Soukromé 1étani 12
8 Sluzba u policie 17
9 Pesticidy 8
10 Chirurgicka operace 5
11 Haseni pozart 18
12 Préace na velkych stavbach 13
13 Lov 23
14 PouZivani sprayt 26
15 Alpinismus 29
16 Jizda na kole 15
17 Létani s komerénimi spole¢nostmi 16
18 Konvencni vyroba elektrické energie 9
19 Plavani 10
20 Antikoncepce 11
21 LyZovani 30
22 Rentgenové zafeni 7
23 Hrani amerického fotbalu 27
24 Zeleznice 19
25 Konzervacni potravinatské prisady 14
26 Potravinaiska barviva 21
27 Motorové sekacky 28
28 Podavani antibiotik 24
29 Domaci pfistroje 22
30 Vakcinace 25

Pozn. 1 = nejvyssi riziko, 30 = nejnizsi riziko
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Nasledujici poznamka je veénovana taktice porovnavani rizik. Pokud
vysvétlujete a porovnavate riziko predstavované napt. emisemi konkrétni
chemické latky, pak poskytujete informace, o kterych se domnivéate, ze je lidé
potiebuji pro rozhodnuti, jestli je riziko pfijatelné. Jak jiz je patrné z vySe
uvedené¢ho, data o Grovni rizika jsou pouze jednim typem informace, na zakladé
které 1idé dochazeji k tomuto rozhodnuti. Porovnani rizik si nemiiZze narokovat
pravo na toto rozhodnuti. Zadné porovnani rizik neuspéje, pokud se bude jevit
tak, Ze se pokousi resit otazku, je-li riziko prijatelné. Pro lepsi ilustraci uvadime
nasledujici piiklad. Casto jsme v pokuseni pouzit pti kontaktu s komunitou nebo
zastupci vetejnosti nasledujici argument, (kterého byste se méli vzdy vystiihat):

Riziko o (tovarni emise) je nizSi nez riziko P (jedna jizda
automobilem nebo koufeni o prtestdvkach). Pokud je pro vas
(dotCenou vetejnost) B pfijatelné riziko, pak také musite akceptovat
1 riziko a.

Takovyto argument ma zakladni logické nedostatky a pouzivani této
argumentace muze tézce uskodit vasi diivéryhodnosti. Nékteti posluchaci totiz
budou vas§ argument analyzovat nasledujicim zptisobem:

,,Ja preci nemusim akceptovat dalsi (i kdyz malé) riziko plynouci
z toho, Ze 7iji v blizkosti tovarny jenom proto, Ze akceptuji (mozna
1 vétsi, ale dobrovolné nebo osobni prospéch piinasejici) riziko
koufeni nebo fizeni automobilu. Pfi rozhodovani o pfijatelnosti
rizika zvazuji tfadu faktor, kdy velikost rizika je jen jednim
z mnoha — navic preferuji své vlastni zavéry. VaSe prace nespociva
v tom, abyste mi urCovali co mam akceptovat, ale abyste mé
informovali o velikosti rizika, které pro mé piedstavuje provoz
tovarny“(Convello 1988b).

S otazkou piijatelnosti rizika je uzce spjata i otdzka, co mé byt vlastnim
cilem komunikace rizika. Tim by nemélo byt eliminovat reakci vetejnosti ¢i
pacifikovat mistni obfany. Komunikace rizika ma pfispét k vytvoifeni
angazovangé, informované a objektivni vetejnosti, ktera cilevédomé spolupracuje
a svymi z4jmy a pozadavky ptispiva k raciondlnimu feseni problému.
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Design a implementace komunika¢niho programu

Strategie planovani komunika¢niho programu podle OECD (OECD 2002,
Tinker 1997)

1. Najdeéte spolecného jmenovatele, ktery by mohly sdilet jak komunikujici
subjekt, tak cilova skupina

Pokud je vefejny z4djem namifen smérem k technickym otazkam, pak vas
vzkaz verejnosti musi obsahovat predevSim faktické diikazy. Komunikujici
subjekt by mél na této urovni pouZzivat technické a organiza¢ni odborniky.
AvSak vmnoha pifipadech 1 debaty probihajici na technické trovni jsou
projevem jiného konfliktu, ktery se tykd divéryhodnosti instituce nebo
spolecenskych hodnot a svétonazorové orientace. V debaté o divéte v kvalitu
prace instituce je tfeba vefejnosti argumentovat jakym zplsobem jste zvladli
predchozi situace, problémy, ¢imz dolozite svou kvalifikovanost i pro feSeni
soucasného problému. V této chvili by uz diskusi méli vést fidici pracovnici
instituce a funkciondii zodpovédni za rozhodnuti smétujici ke kontrole rizika.
Debata o spolecenskych hodnotach a svétonazorové orientaci vyZaduje piistup
sledujici budovani konsenzu, ktery se zaméfuje na hledani spole¢nych hodnot
a zakladnich politickych smérti. Debaty se samoziejm¢ musi UcCastnit vSechny
hlavni zainteresované subjekty. VéEtSina instituci bude mit s ukolem takového
rozsahu problémy a bude potiebovat pomoc dalSich zkuSenych odbornikii
(politickych mediatorti ¢i facilitatora).

2. Ujasnéte si socio-politicky a kulturni kontext vlastniho komunikacniho
programu

Rozhodnuti sméfujici k efektivni kontrole rizik obvykle ovliviiuje Zivot
a existenci mnoha subjektli, takz neni nijak ptekvapivé, ze obvykle vedou ke
kontroverznim diskuzim o tom, ktera opatteni jsou vhodna. To je hlavni divod,
pro¢ komunikujicimu subjektu musi byt jasny také socialni kontext procesu
kontroly rizik. Analyza socio-politick¢ého kontextu navic pomaha identifikovat
ty zainteresované subjekty, které by mély byt v pritbéhu komunikace osloveny.

3. Odhadnéte pravdépodobné ndklady a potrebné prostiedky na provedeni
programu

Peclivé zvazte své rozpoctové a Casové moznosti. Efektivni komunikace
vyzaduje jak financni prostfedky, tak osobni nasazeni. Velmi €asto to znamena,
ze komunikujici persondl se musi ucastnit rlznych shromazdéni a komu-
nikac¢nich for, coz miize byt pro instituci pomérné¢ ndkladné a pro piimé
ucastniky navic jesté stresujici. Proto je potfebna velkd davka realismu. Kazdou
alternativu je mozné charakterizovat podle prostiedkl, které si jeji efektivni
realizace vyzaduje. Velikost nakladi pfitom bude zavislda s nejvetsi
pravdépodobnosti na velikosti cilové populace (konkrétni skupiny, komunita,
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region, stat, kontinent, cely svét) a metod€, ktera bude zvolena ke kontrole
ucinnosti komunikacniho programu. V disledku toho se mohou nédklady na
program komunikace o rizicich vyrazné lisit.

4. Ujistete se, Ze na vSech organizacnich urovnich instituce se implementuje
stejny komunikacni program a Ze tento program md i podporu nejvyssiho
managementu instituce

V pribéhu komunikacniho programu vyzaduje efektivni komunikace
konzistentni pfistup a jasné¢ zformulovany cil. VSichni pracovnici instituce
museji byt obeznameni s probihajici komunikaci a jejimi cili. Snazte se je ziskat
na svou stranu a zapojte je do aktivniho usili. Pfed zahajenim jakékoliv akce je
samoziejmée nezbytné mit také uplnou podporu nejvyssiho vedeni.

5. Zajistéte, aby vybrané planované postupy tvorily integrovany celek a
vzajemné se doplnovaly

Program musi byt postaven tak, aby maximalizoval efektivnost
vynakladanych prostiedki, napt. tim Ze voli vhodné pftilezitosti a vhodny format
komunikace. V ptipad¢ nedostatku prostfedkli se pokuste program rozdélit tak,
aby nevznikl dojem, Ze je fragmentovany a Ze¢ na sebe jednotlivé Ccasti
nenavazuji.

6. Délejte pouze to, o cem jste presvédceni a vyvarujte se vSeho, kdy
o0 sprdavnosti presvédceni nejste.

Pokud zvolite urcity zpiisob feSeni, musite byt pifesvédceni, ze jste
schopni se na takovém feSeni aktivné podilet. Napt. pokud nejste presvédcen, ze
zaangazovani vefejnosti bude pifinosem, pak nemd zadny smysl aplikovat
postup, vyzadujici existenci ob&anskych poradnich sbori apod. Clenové
takového sboru velmi rychle vyciti vd§ vztah knim a vysledek bude
kontraproduktivni.

7. Planujte si dostatek casu a prostredki na pripravu kazdého nového
vystoupeni, zkousSejte, jak vystoupite za riiznych okolnosti a ucte se od tech, kteri
obdobné situace jiz absolvovali.

Efektivni vystupovani probihajici za nejriiznéjSich scénaiti, vyzaduje jak
odbornost, tak 1 zkuSenost. Velmi diileZita je schopnost se vyrovnat s ,,otevie-
nym* komunika¢nim procesem. Opravdova, dvousmérna komunikace o rizicich
nema snadno piedpovéditelny prabéh a muze byt Spatné¢ kontrolovatelna.
Predpoklada, ze od cilové skupiny stale vyzadujete zpétnou vazbu, pokud jde
o jejich potteby a zajmy, a berete jeji reakci v ivahu v dal$im kole interakei. Je-
li predmétem diskuse odbornost a zkuSenosti komunikétora, pak mtize pomoci
tvrdy vzdélavaci program. Pro vzdélavani jsou vSak nutné patficné finan¢ni
prostiedky.
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8. Vyhodnocujte ucinnost vaseho komunikacniho programu.

Pozorujte reakci cilovych skupin, sledujte jaka je zpétna vazba a organi-
zujte razné zptsoby, jak hodnotit GCinnost programu. Uceni se v kontextu
komunikace rizik znamena proces pokusii a omyld. Bez omyli nemlZze dojit
k zlepSeni. I v situaci, kdy se musite vyrovnavat s nedostatkem finan¢nich
prosttedkl si rezervujte alespont 10% z celkového rozpocétu na vyhodnoceni
programu. Tato investice obvykle byva tou nejproduktivnéjsi investici z celého
programu komunikace.

Planovani efektivniho vzkazu ke komunikaci

Nasleduje né¢kolik obecnych pravidel, pro vSechny typy komunikace,
které mohou pfispet k maximalnimu dopadu vaseho vzkazu.

9. Jednoznacné formulujte vase zamery a formulujte je tak, aby se stali ustredni
casti vaseho usili o komunikaci

VétSina lidi nema Cas studovat dlouhé eseje €1 dlouhé detailni popisy.
Ustiedni poselstvi proto zafadte hned na zadatek a dale zafad’te jen material,
ktery k nému ma bezprostiedni vztah. Jasnost formulace vzkazu a jednoznac¢nost
va$i pozice jsou dv¢ hlavni podminky, které vam umozni oslovit vase
posluchace.

10. Co nejvice poselstvi zjednoduste, ale nikoliv za cenu presnosti.

I sebelépe zformulovany vzkaz bude vefejnosti interpretovan
zjednodusené. Proto je lepsi, kdyz je vzkaz zjednoduSen vhodnym zplsobem
diive, nez se jeho interpretace ujme veiejnost a zjednodusi ho zkreslujicim
zpusobem. Pokud provedete zjednoduseni sami, mate potad Sanci kontrolovat
vysledné vyznéni vzkazu. Faktické informace se musi poskytovat v té
nejjednodussi podobég, jaka je moznd. To vSak neznamend, Ze vynechate
informace o jednotlivych rozhodovacich procesech, o hodnotach, které vas
vedly k pfijeti konkrétnich kompromisii nebo o nejistotach v jednotlivych
krocich. Tyto informace jsou rozhodujici pro budovani divéry ve vasi instituci.

11. Na zacatku textu vidy umistujte jednoduché (obecné) informace a postupné
pridavejte komplexnéjsi (specifické) informace.

Strukturovani informace plni dva ucely: Ptitdhnete pozornost i okrajove
zainteresované populace a zarovenl dosdhnete uspokojeni potieby vzdélanéjsi
¢asti posluchacstva, ocekavajici detailni argumentaci a dostatecné dikazy.

12. Nikdy nepredpoklddejte technické znalosti o reSenych problémech (s vyjim-
kou jednani s odborné vzdélanou komunitou)

Obvykle je to tak, Zze normalni populace neni s terminologii pouZivanou
v chemii, pfirodnich védach, medicin€ a v hodnoceni zdravotnich rizik, pftilis
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familiarni. Proto se vyhybejte technickému zargonu, neptedpokladejte zadné
technické znalosti a vysvétlujte ty detaily, které jsou dulezité pro porozuméni
vaSeho vzkazu. Vyhybejte se pfitom prezentovani nepodstatnych detailti.

13. Predpokladejte o co se posluchaci prave zajimaji a planujte program
komunikace tak, aby uspokojil jejich potieby

Tento bod je pifi komunikaci rizika obvykle nejCastéji poruSované
pravidlo. Odbornici z jednotlivych institucich maji vétSinou tendenci pii kazdém
jednotlivém komunikacnim kontaktu s cilovou populaci predkladat cely
edukacni program. Naprostd vétSina lidi vSak nemd potifebu ani Cas stat se
experty v oblasti toxikologie nebo statistiky. VétSina lidi se chce dozveédét, jake
dasledky s sebou mohou rizika nést, za jakych okolnosti se rizika projevuji a jak
je mozné rizika omezit a jak budou riziko kontrolovat zodpovédné instituce.
V zavislosti na pozadované urovni debaty se komunikujici subjekt musi zamé&fit
bud’ na védecké diikazy, na uspéSnost instituce pii feSeni analogickych situaci
v minulosti nebo na svétonazor a filozofii, které jsou v pozadi vSech rozhodnuti
dané instituce.

Pravidla pouzitelna pfi FeSeni specifickych problémi

Kromé& obecnych pravidel existuji i nékteré rady, pouzitelné pii feSeni
konkrétnich problémi, se kterymi se komunikujici subjekt nevyhnutelné
setkavd, jako je pouzivani statistickych terminli, porovndvani rizik nebo
kombinace termini jako ,,nizkd pravdépodobnost vysoce rizikového nasledku
urcité aktivity*.

14. Vidy wuvadeéjte velikost rizika v socidlnim kontextu a Ciselné
pravdépodobnosti uvadeéjte zasadné jen se slovnim ekvivalentem.

Vétsina lidi ma problémy porozumét vyznamu pravdépodobnostnich
po¢ti a ma tendenci zaméfit se na nejhorsi pfedstavitelny nésledek. Slovni
vysvétleni Cisel o pravdépodobnosti je proto naprosto nevyhnutelné. Verbalni
vysvétleni by mélo riziko ukédzat v porovnani s jinymi rizikovymi aktivitami.
Ptfesto je tfeba numerické odhady pravdépodobnosti uvadét, protoze je to
nejpresnéjSi zplusob kvantifikace rizika a nejlépe vystihuji jeho relativni
nebezpecnost. Navic vzdélang;si ¢ast cilové populace tuto informaci piimo 1 vy-
zaduje a pokud tato Cisla nezveiejnite, bude to automaticky povazovat za pokus
skryvat pred veifejnosti dulezitd fakta. Empiricky vyzkum ukazuje, Ze podoba
numerické informace pfitom nehraje vyznamnou roli.

15. Bud'te opatrni pri pouzivani porovndni riznych rizik. Porovnadni rizik je

mozné pouze tam, kde verejnost vnimd porovndvana rizika za odpovidajici.
Rizika s identickymi dopady jsou pro porovnani obecné¢ vhodnéjsi nez

rizika srozdilnymi dopady. Porovnadni ma slouZzit pouze jako znazornéni
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vyznamu jinak abstraktnich pravdépodobnostnich ukazateld. V kazdém ptipadé
se vyhnéte pouziti porovnani rizik jako argumentu, pro¢ by mélo byt riziko
akceptovano. Obvykle takova srovnani ¢i navrhy nejsou ani logicky
zdlvodnitelné a pro vefejnost tak jako tak ani dostatecné piesvédCivé.
Doporucuje se, aby se porovnavaly dvé situace s hodnocenou a bez hodnocené
expozice nebo porovnavat rizika vedouci ke stejnym zdravotnim projevim.

16. Informace o riziku vztahujte k redlnému svétu svych posluchacii.

Pozornost vaseho publika je zaruCena vzdy, kdyZz vnima riziko jako
potencialni hrozbu pro sebe. Vefejnost vniméd a registruje mnohem sndze
poselstvi, podavana spiSe popularni formou nez analytickou formou. Velkou
pozornost obvykle vzbuzuji dramatické popisy neznamych rizik nebo rizik, kterd
maji vztah ke spotfebnim vyrobkiim. V ptipad€, ze pravdépodobnost vzniku
Skod je mal4, je mozné upoutat pozornost prostiednictvim neobvyklych
okolnosti, kdy se riziko muze skutecné projevit. Také je mozné pracovat
s pozitivnimi zkuSenostmi, které jste méli v dané véci v minulosti.

17. Kdyz oslovujete verejnost, pouzijte kvalitativni charakteristiky, které si lidé
spojuji s rizikem

Tyto charakteristiky mohou zahrnovat tieba povahu rizika, nepfirozenost,
hrozivost, znamost, kontrolovatelnost, katastroficky potencial, spravedlivost
v rozdéleni rizika a prospéchu, podil na ving. Rizika, kterd jsou povazovéna za
dobrovolné jsou akceptovana snadnéji nez ta, kterd jsou vnimdna jako rizika
komunité vnucend. Také rizika, ktera jsou vniméana jako rizika pod osobni
kontrolou jsou obvykle akceptovana snadnéji nez rizika, kterd jsou kontrolovana
statnimi institucemi. Rizika, kterd jsou spravedlivé a rovné rozdélena jsou
pfijiména spise, nez kdyZ tomu tak neni. Pro vyznéni vaSeho poselstvi cilovym
numericky vyjadiena velikost rizika. PoukaZzte na to jak byly tyto charakteristiky
brany v potaz pii planovani programu fizeni rizika. Také byste méli zminit, jak
jsou nedostatky v nékterych zuvedenych charakteristik kompenzovany nebo
budou kompenzovany.

18. Upozornéte na vyznam expozice a davky

Lidé si Casto pletou terminy nebezpeCnost a riziko a nejsou si Casto
védomi ani toho, jak davka a okolnosti, za kterych dochazi k expozici
determinuji riziko. 1 kdyZz néjaky produkt obsahuje latky, které jsou
karcinogenni nebo jinak toxické az v mnoZstvich mnohem vétSich, nez je
mnozstvi skute¢né ptitomné v produktu, bude vétSina lidi vyrobek povazovat za
rizikovy. V tomto piipad€ dejte nékolik vhodnych piikladd, které rozdil mezi
rizikem a nebezpecnosti znazorni.
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19. Vyvarujte se postupovat tak, zZe své usili o komunikaci zdravotnich rizik
spojite s nezdravotnimi zajmy.

Pokud se stane, ze je novd komunikacni strategie pochopena jako nova
strategie prumyslové loby jak se vyhnout opatfenim na kontrolu rizika nebo
chytry komplot jak pienést tihu regulacnich opatieni na bedra spottebiteltl, pak
tuto strategii vétSina zucastnénych odmitne. Komunikace rizika se proto musi
soustfedit na potencidlni benefit regulacnich opatieni, ktera vzala v uvahu
vSechna vyznamna rizika a kterd zajiStuji, ze prospéch spojeny s rizikem je
spravedlivé rozdélen mezi podnikatele, ochrance prostiedi a spotiebitele.
Vetejnost je potieba presveédCit, ze vefejnému zdravi slouzi mnohem Iépe, kdyz
je regulace rizik postavena na zakladé rigor6zniho hodnoceni nez na podezieni.

20. Ujistéte se, ze jste do komunikacniho portfolia zahrnuli vsechny relevantni
informace

Vlastni obsah komunika¢niho programu bude zaviset na okolnostech, za
kterych bude probihat konkrétni ptipad. Ve hie budou takové faktory, jako jsou
a) presnd povaha nebezpecCnosti chemické latky nebo jiného nosice rizika,
b) povaha expozice. Na zéklad¢ vySe uvedenych pravidel musi kazdy
komunikaéni program zahrnovat co nejvice detaild, které v souvislosti
s pfipadem zajimaji dotené ¢i jinak zainteresované strany. Pfesto zkuSenosti
ukazuji, Ze vSechny komunikaéni programy sdileji i hodné spolecného, bez
ohledu na agens nebo rozdily v expozici. Proto je mozné specifikovat minimalni
vyzadovany obsah efektivniho komunikace rizika, kam patfi:

e Zavazek, ze budete vefejnost pribézné informovat o vSech faktech,
tykajicich se daného ptipadu

e Jasné rozliSovani mezi nebezpecnosti (typ mozného poskozeni) a rizikem
(pravdépodobnost, ze individuum nebo populace bude skutecné
poskozena)

o Jde-li o zvlastni typ poskozeni (naptf. neurotoxické uclinky), ktery
vzbuzuje pocit neobvyklé hrozby nebo vysokého ohrozeni, pak ukazte, ze
o problému vite a dostatecné ho v komunikaci docenujte

e Uvedte, co vite o expozici a jestli je exponovana vnimava cast populace
(zvlasté pokud jde o déti)

o Ukazte, jakd je uroven znalosti o problému, jestli se o¢ekava jeji zlepSeni
v prubéhu dalsiho vyzkumu a kdo je za tento vyzkum zodpovédny

e Kuvalitativnim zptsobem popiste nejistoty v soucasnych znalostech a jaké
kroky je mozné podniknout, aby se nejistoty jesté dale zmensily

e (Odhadované pravdépodobnosti popiste kvantitativné i1 kvalitativné. Pokud
tyto odhady k dispozici nejsou, pak informujte jaké odhady lze oc¢ekavat

e Rozum¢ zdavodnéte, jaké riziko je v daném kontextu povazovano za
riziko akceptovatelné. Vyuzijte k tomu porovnani dvou rizik nebo
porovnani rizika a prospéchu nebo oba typy porovnani. Vzdy davejte
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najevo svou ochotu diskutovat alternativni pohledy na akceptovatelnost
daného rizika a ochotu diskutovat, kde by meéla probihat hranice
piijatelného rizika

e Uvedte jasné a presvédCivé zdlvodnéni opatfeni piijimanych nebo
doporucovanych pro feSeni daného problému

e Uvedte, jak se jednotlivci mohou sami proti zndmym potencidlnim
rizikim chranit. Jak sagens nebo jeho nosi¢em zachdzet, pouzivat,
recyklovat, likvidovat tak, aby se chranilo vetfejné zdravi a zivotni
prostfedi. Vzdy uved’te kontaktni adresy (a jiné informacni zdroje), kde
mohou lid¢ ziskat dal$i informace ¢i odpovédi na své otazky.

Komunikace v krizové situaci

I organizace, které v minulosti zvladaly rizikoveé situace excelentnim

zpusobem se mohou dostat nahle do krizové situace. Krize se mize vyvinout
v disledku:

e Technického selhani jako je vybuch nebo jiné nehody, kdy se do prostiedi

dostava latka s vysokym rizikovym potencialem

Lidského selhani, organiza¢ni chyby nebo nestésti v diisledku zanedbani

Externich ptirodnich vlivii, jako zemétieseni, povodné atd.

Umyslné vyvolaného nestésti, jako sabotaze nebo terorismus

Politick¢ a instituciondlni krize v disledku selhani systému nebo

socialnich otfesii

e Hysterické reakce a poboufeni vefejnosti v disledku nepravdivych ci
zkreslenych informaci

Typickym rysem krize je, Zze k tomu, aby se zabranilo Skoddm jsou
potieba provést okamzité a efektivni akce v situaci, kdy je extrémni nedostatek
Casu a kdy jsou prakticky vSechny subjekty pod téZkym vnitinim 1 zevnim
tlakem. Je-li k zabranéni Skod potfebna informovanost (napt. vyhlaSeni nouzoveé
situace), pak se pravé komunikace stdva ustfednim bodem celkového
managementu krize. Pokud je nutné zajistit jina opatfeni, pak by nemeéla mit
z4dnou zvlastni prioritu.

Co od manazert vyzaduje krizova situace?

1) Manazeti by m¢li vetfejnost informovat o vSech skuteCnostech, které
umoznuji nebo podporuji opatfeni ke zvladnuti krize. K dispozici je fada
manudli, jak se v takovych situacich vyjadfovat co nejefektivnéji — jak
vyhlasovat poplachy, evakuace, jaké jsou vhodné komunikacni kandly
k distribuci informaci a jaké jsou nejefektivnéjsi strategie jak ziskat zpétnou
vazbu. Manazerim zodpovédnym za zvladani krize mohou pomoci 1 zkuSenosti
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specializovanych instituci a organizaci. Diskuse o tomto typu krizove
komunikace jde ale mimo rozsah této publikace.

2) V krizovém obdobi stoupa pozadavek na informovanost i u ostatni,
jinak krizi nedotéené populace. Zurnalisté cht&ji védét co se stalo, politici chtgji
veédeét vice informaci, stoupa ostrazitost jednotlivych komunit, které se mohou
domnivat Ze jsou také vriziku. Za ohroZzené¢ se mohou povazovat napf.
spotiebitelé a mohou zahgjit bojkot urcitého vyrobku. Nevladni organizace
mohou vyuzivat ptilezitosti, aby byl slySen jejich hlas a zadat reakci od instituci
zodpovédnych za management. Obecné plati, ze v pritbéhu krize prudce stoupa
hlad po informacich. Proto se spravné nacasovana a efektivni komunikace stava
skutec¢nou vyzvou pro vSechny subjekty zodpovédné za komunikaci o rizicich.

Pravidla pro efektivni a zodpovédnou komunikaci zlstavaji v zdsadé
stejna 1 v krizové situaci. V ptipadé komunikace rizik by se vSak subjekty
zodpovédné za komunikaci mély ptidrzovat i nasledujicich pravidel:

21. Bud'te na krizovou situaci dobre pripraveni a zajistéte, aby pro reseni krize
byly k dispozici vsechny potrebné komunikacni prostredky

Staby krizového managementu by mély zahrnovat dva typy odbornikd na
komunikaci. Odbornika na krizovou komunikaci s lidmi v riziku a odbornika na
komunikaci smérem k pozorovateliim a ostatni rizikem nedotené vetejnosti.
Protoze cCas je to, ¢eho je v pribé¢hu krize nejméné, je tfeba, aby tymy urcené
k managementu rizika byly dobfe pfipravené. Pravidelnd cviceni a zkouSky jsou
absolutni nutnosti. Ujistéte se, ze vSechny potiebné zdroje je mozné mobilizovat
okamzité¢ (napt. dostatecny pocet telefonnich a video linek, dostatecné
pocitacové zazemi, funk¢éni mistnost pro konani briefingli, pfimé spojeni do
krizové oblasti atd.).

22. Predvidejte krizi a méjte pripravené plany a potrebny material jesté pred
vznikem krize

Na zvladani krizové situace je dllezité byt pfipraven predem (napf. mit
predem ptipraveny Casti prohlaseni, kde se pouziva vhodny jazyk, zakladni
informace o povaze rizika, latce, vyrobku atd.). VeSkery material musi byt
uloZen tak, aby byl v okamZiku potteby k dispozici. Lidé, ktefi budou zajist'ovat
komunikaci by méli mit navic k dispozici 1 rizné mozné scénare pribéhu krize.
Na zaklad¢ takovychto scéndit mize byt ostatni persondl cvicen k tomu, jak
v dob¢ krize postupovat.

23. Veskerda komunikace musi byt o tom jak chranit lidi nebo jak omezovat
rizika. Tomuto usili musi byt davana priorita pred potiebou informovanosti
pozorovateli

Jednim z dilezitych bodl pfi zvladani krize je zajistit, aby pozorovatelé
nepiekdzeli a nezasahovali do procesu fizeni krize. Je potieba uspokojit potiebu
novinaiti byt na misté¢ a mluvit s lidmi, kterych se krize dotykd. Piesto musi byt
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jasné, ze prioritou nejsou potieby pozorovatel, ale minimalizace rizik. Pfi
provadéni zachrannych operaci je proto nutné udrzovat rovnovahu mezi
potfebami médii a asem, ktery management médiim vénuje.

24. Nedavejte ukvapenda vysvetleni nebo zavery, které nemiizete zdiivodnit.
Radeji se soustredte na informovani o vsech opatienich realizovanych ke
zvlddnuti krize.

Jednim z pilifG davéry je, Ze budete vetejnosti dosazitelny a k ptipadnym
dotazim otevieny jiz na zalatku krize. Média, stejné jako reprezentanti
politickych a socialnich instituci budou pozadovat rychlé a uplné informace.
V této chvili poskytujte pouze informace, o kterych vite Ze jsou spolehlivé,
ovéfené a piresné. Nikdy nespekulujte o pfi¢inach a divodech. Nikdy
neodmitejte zodpovédnost za krizi, dokud si nebudete jisti, ze ji vyvolal né¢kdo
nebo néco jiného. Nikdy nevyjadiujte nazor tfeti strany, aniz je uveden zdroj
informace. V dobé krize jsou lidé extrémné citlivi i na nejmens$i nuance ve
formulovani informaci. Cokoliv, co se pozd¢ji ukaze jako nespravné, bude
pozdé€ji interpretovano jako pokus o umyslné lhani nebo podvod.
situaci pod kontrolu byla provedena. Tj. byla zorganizovana pomoc obé&tem
udalosti, byla zajiSténa opatieni redukujici riziko na pfijatelnou uroven nebo
byla pfijata opatieni na kontrolu expozice a odbornici patraji po ptic¢inach krize.

25. Vzdy budte pripraveni na kratka setkani s médii, snazte se vytvaret klima
duvery a kompetence a zajistéte, aby celd instituce, kterou reprezentujete
mluvila shodné.

V priabchu krize je nesmirné dulezité, aby se média setkavala se stejnou
osobou a dostavala konzistentni, jednozna¢né a kompetentni informace. Pozici
mluvcéiho (€1 nékolika mluvéich, podle povahy krize) je tfeba vytvofit jeste
diive, nez ke krizi dojde. Za organizaci by se v dobé krize méla k jejimu
prubéhu vyslovovat pouze jedna osoba a to tak, aby jeji vyroky byly
konzistentni s ndzorem celé instituce a byly kompatibilni se vSemi moZnymi
legalnimi disledky krize a vzdy aktudlni s ohledem vysledky vySettovani krize.

26. vyhybejte se byrokratickému nebo prdavnickému slovniku, projevujte empatii
a soucit s obétmi krize. Budte si ale védomi vSech prdvnich dopadii viastnich
vyrokil.

Komunikace v krizové situaci musi signalizovat schopnost fidit,
uvédomeni si vlastni zodpoveédnosti a empatie s obét'mi. Pfi vSech sdélenich by
se m¢l pouzivat bézny, jasny a srozumitelny jazyk. Pokud doslo k omylim, je
tieba je pfipustit. VZzdy je tfeba demonstrovat divéru ve vlastni kompetenci
a v to, Ze se vaSe organizace pokusi zajistit pomoc pro vSechny obéti. Paralelné
s tim je tfeba kontaktovat pravniky, zvlasté kdyz se zavazujete néjakymi sliby
nebo kdyZ zanete operovat s moznymi piic¢inami ¢i potencidlni vinou.
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27.  Poradte jednotlivym manazerum, aby odpovidali neprodlené a
srozumitelnym zpiisobem

Zvl1aste v situacich majicich vztah k vyrobkiim masové spotteby by méli
manazeti reagovat rychle, proaktivné a srozumitelné. Posledni zkuSenosti jasné
ukazuji, Ze se vraci diivéra verejnosti v organizace, které se krizi postavily celem
a podnikly u¢inné kroky na jeji zvladnuti. I kdyz ndklady na management
krizovych situaci nejsou malé, jsou vzdy vyrazné nizsi, nez Skody, ke kterym by
doslo, kdyby byla ztracena dvéra v organizaci. Napi. reakce vyrobcl
stahujicich z distribuce vSechny své produkty, i kdyz kontaminovanych nebo
otravenych jich bylo minimum, byla to odpovéd’, kterou konzumenti nejen
pozadovali, ale kterou také uvitali potleskem. Zarovent se pfitom spotiebitelé
chovali k vyrobkiim v pribéhu krize a po jejim zazehnani loajalné, takze
celkové Skody byly minimalni. Stejné pravdy plati pro vladni agentury nebo
instituce ochrany vetejného zdravi. V ramci pravné vymezenych pravidel,
rychld, razné a aktivni odpovéd’ je znamkou vedouci ulohy, znamkou smyslu pro
odpovédnost a jasnou znamkou z4jmu o potieby vefejnosti.

28. Poucte se z minulych krizi: Provedte kriticky rozbor vsech pouzitych postupii
a materialii a na zaklade zkusenosti je ndlezite vyuZijte a upravte

Po krizi zajistéte, aby se vSichni ¢lenové krizového tymu opét sesli a
prodiskutovali své zkuSenosti a zptlisoby, jak se s problémy vyrovnavali. Vhodné
je 1 pozadat experty na komunikaci a krizovy management, aby vyhodnotili
kvalitu materiali a upravili potfebnym zpiisobem pouzivané protokoly a postu-
py, které budou uplatnovany pfti feseni dalSich krizi.
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Hodnoceni programii komunikace o rizicich

Hodnoceni je cilevédomé tsili jak zjistit ucinnost urcitého postupu. Pro
komunikaci je toto usili zakladni a zdsadni potfebou nebot’ je to zpisob, jak mit
zpétnou vazbu o tom, jestli ti, kterym byl vzkaz uren vzkaz také dostali, jestli
mu porozuméli a jestli se s nim ztotoznili. Bez hodnoceni u¢innosti je nemozné,
aby komunikujici subjekt zjistil, které ze vzkazii a komunikac¢nich kanall
vyuziva nejlépe. Pokud se hodnoceni u¢innosti neprovadi, pak interpretace toho,
co v komunikaci funguje a co nikoli, zalezi na subjektivnim nézoru
komunikujiciho subjektu. Intuitivni hodnoceni ucinnosti programu je casto
v disledku koincidence vnitiné nesouvisejicich jevi naprosto zavadéjici. Pokud
hodnoceni ucinnosti chybi, pak se to nutné projevi jak na kvalit¢ konkrétnich
programil komunikace, tak na primarnich cilech celého usili — vefejném zdravi
(OECD 2002, Tinker 1997).

Objektivni hodnoceni programi komunikace je o to vyznamnéj$i, ze se
tyto bezprostfedné zabyvaji problémy, majicimi pfimy dopad na lidské zdravi a
bezpecnost. Proto je dilezité, aby komunikacni programy skute¢né¢ dosahly
svého cile. DosaZeni cili nejde kontrolovat jinak, nez empirickym vyzkumem.
,Hodnoceni“ v tomto kontextu znamena védecké hodnoceni obsahu
komunikace, procesu komunikace a ucinkli celého usili resp. intervence
(opatfeni, strategie, program) a jejich hodnoceni v souladu s definovanymi
kritérii (cile, hodnoty). Dikaz efektivnosti komunikacniho programu tedy neni
mozny bez systematického empirického vyzkumu. Pouha zkuSenost nebo selsky
rozum k tomu nesta¢i. K pottebé hodnoticich studii tedy vedou jak vécné, tak
metodické davody.

Ide4dlnim mistem, kde lze vyuzit poznatkl, vyplyvajicich z vysledka
hodnoceni ucinnosti programu jsou prave probihajici jiné programy komunikace
rizik. Vysledky hodnoceni G¢innosti jsou vSak cenné a vyuZitelné i v jinych
oblastech (Tanker 1997):

e Hodnoceni vysledkii mize demonstrovat nejen jestli, ale také proc je
program ucinny (a nebo neucinny) a tak ve svych disledcich vede
k potfebnym zménam

e Hodnoceni poskytuje empirickd vychodiska pro dal§i rozhodnuti
o alternativnich komunikac¢nich programech

e Hodnoceni komunika¢niho programu je také zplsob, jak casto velmi
nakladné informacni kampan¢ racionalné zdivodnit

e Institucim pfinaSeji  prohloubeni pochopeni vlastntho procesu
komunikace, a na tomto zdklad¢ i pochopeni nutnosti podpory
komunikacnich aktivit

e Stimuluji ¢1 podporuji kooperaci s ostatnimi organizacemi

e Jsou prevenci pied opakovanim stejnych chyb v komunikaci rizika
v budoucnosti.
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e Hodnoceni, resp. kontrola, jestli informace o rizicich dosihla cilovou
skupinu a uspokojila jeji potieby, je projevem zodpovédnosti k vlastni
organizaci a odpovédnosti za vynaloZené ndklady a spotfebovany ¢as

Pro potteby hodnoceni uUc¢innosti komunikace o rizicich bylo vyvinuto
nékolik piistupti:

Hodnoceni obsahu
Hodnoceni zptisobu
Hodnoceni vysledkt
Hodnoceni dopadii

1. Hodnoceni obsahu

Hodnoceni obsahu probihd ve stadiu pfipravy rizikové komunikace a
hodnoti silné a slabé stranky materiali ¢i strategie kampané jesté pred vlastni
implementaci rizikového programu. Dovoluje provést nutné korekce jesté
piedtim, nez se spusti hlavni ¢ast komunika¢niho programu. V rdmci tohoto
hodnoceni 1ze napi. hodnotit materialy z hlediska jejich jednoznac¢nosti, jejich
vyznéni, uplnosti a o¢ekavanych reakci cilové populace.

2. Hodnoceni zptisobu

Hodnoceni zpusobu zkouma procedury zahrnuté do implementace
komunikacnich aktivit. Pfi tomto typu hodnoceni se sbiraji informace o pribéhu
komunikace, tykajici se napf. poCtlii osob zajistujici program, dodrzovani
c¢asového planu, objemu distribuovanych materidlti, obsazeni jednotlivych
meetingli, poctu telefonickych kontaktl, po¢tu dotazii, poctu ptijatych dotazi ze
strany vetejnosti, které jsou vysledkem komunikac¢ni aktivity nebo poctu v tisku
publikovanych reakei apod.

3. Hodnoceni vysledki

Pti hodnoceni vysledkl se sbiraji a analyzuji informace, které dovoluji
posoudit jestli komunikacni usili doséhlo svych cilti. Nikoliv kazdé komunikacéni
usili je vSak mozné hodnotit z tohoto Uhlu pohledu. Hodnoceni vysledki je
vhodné predevs§im tam, kde mé program komunikace rizika jednozna¢né a méfi-
telné cile a pracuje se stilym replikovatelnym materidlem, organizaci a
aktivitami. Pfi hodnoceni vysledki se shromazd'uji deskriptivni data o projektu
a dokumentuji se bezprostiedni ucinky projektu na cilovou skupinu (napf.
percentudlni zastoupeni osob vykazujicich znamky uvédomeéni si problému
v cilové populaci).

4. Hodnoceni dopadii

Pro hodnoceni ucinnosti jsou vhodné ukazatele jako zména znalosti a pfi-
stupt u ¢lenti cilové populace, umysly vyjadiované cilovou populaci a zmény
chovani cilové populace. Hodnoceni dopadi se zamétuje na dlouhodobé
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vysledky programu a zmény zdravotniho stavu oslovené populace. Pii
hodnoceni dopada se zjiStuje zda a v jakém rozsahu komunikacni program
pfispél k dosazeni stanovenych cili (rozdil od hodnoceni vysledki je
v globadlnim pfistupu). V redlném svété existuje mnoho faktorti ovliviiujicich
zdravotni chovani jednotliveid. Patii sem individualni charakteristiky jako Ucta
sama k sob&, odbornd pomoc a podpora okoli, reklama a informace v masovych
sdélovacich prostfedcich o zdravi, spoleCenské a institucionalni faktory (napf.
dostupnost zdravotnickych sluzeb atd.). Je proto nesmirné obtizné od sebe
rozliSit efekt programu komunikace a vliv dalSich confounderti na zmény
chovani jednotlivce. Velmi casto proto neni mozné dat do vztahu efekt
programu, protoze je vzdy ovlivnén fadou externich faktorti plsobicich na
cilovou populaci. Hodnoceni dopadii je proto jen ziidka mozné, protoze je také
velmi Casto drahé, vyzaduje mimotadné usili a je kromé vlastniho programu
komunikace zavislé jeste¢ na dalSich okolnostech. Konkrétné se hodnoceni
dopadli zabyva informacemi o zméndch morbidity a mortality nebo zménami
absentismu v praci, dlouhodobymi zménami v chovani, recidivismem apod.

Bez ohledu na formélni design hodnoceni, tj. jestli jde o hodnoceni
obsahu, zptsobu, vysledkl ¢i dopadi komunika¢niho programu, kazdy program
hodnoceni obsahuje osm zékladnich prvk.

1. Jednoznacné vymezeni cilii programu

Pokud neni cil komunikaéniho programu jasné definovany, pak hodnotitel
takového programu nema co hodnotit. Bez jasné vymezenych a jednoznacné
definovanych cili neni mozné méfit Zadny ucinek.

2. Definice shromazd’ovanych dat
Typ sbiranych dat je logicky zavisly na pfedchazejici definici
pozadovaného ucinku.

3. Metodologie
Design studie musi byt takovy, aby umoznil provadét vSechna potirebna
méieni validnim a spolehlivym zplisobem.

4. Vybér pouzivanych nastroju

Nastroje, které se budou pouzivat ke sbéru dat je tieba nejen navrhnout,
ale také otestovat. Spektrum pouzitelnych nastroji je Siroké, pocinaje
nejjednoduss$imi tabulkami pro zaznamendvani jednoduchych udaji az po
komplexni dotazniky nebo surveye.

5. Sbér dat
Skutecny proces, jakym jsou informace shromazd’ovany.

6. Zpracovani dat
Uprava vstupnich dat do podoby vhodné pro dalsi analyzy.
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7. Analyza dat
Aplikace  vhodnych  statistickych technik  vhodnych k odhaleni
vyznamnych vztahl mezi analyzovanymi proménnymi.

8. Publikovani vysledki

Kompilace dil¢ich vysledkli v zavére¢nou zpravu, které byva jen velmi
zfidka vyhlasenim tplného Uspéchu nebo neuspéchu. V ur¢itém slova smyslu
ma kazdy program komunikace své dobré a Spatné stranky. V této souvislosti je
tieba si uvédomit, ze pokud jsou vysledky zpracovany vhodnym zpiisobem, pak
jsou zdrojem pouceni jak uspéchy, tak neuspéchy. Zavéry takové analyzy maji
byt pouzity jak k modifikaci jiz zahdjenych programi, tak i jako navod pro
planovani novych programl komunikace.

Pti hodnoceni efektivnosti programu komunikace rizika (ale stejné tak pti
jeho planovani) se lze opirat o nasledujici zkusenosti. Obsah komunikace, resp.
vzkaz musi byt jasny, srozumitelny, informativni, piesny a konkrétni. Zdroj,
subjekt, ktery komunikaci iniciuje a zajiStuje musi byt cilovou populaci vniman
jako spolehlivy a divéryhodny. Pokud neni cilova populace homogenni, pak
komunikace musi probihat vice zptsoby a kazdy jednotlivy zpiisob musi byt
navrzen zvlast' pro kazdy konkrétni segment populace. Kdykoliv je to mozné,
pak by méla byt cilova populace nebo jeji zastupci zahrnuti do planovani a pro-
vedeni programu od samého po¢atku. Cim dfive se cilova populace na programu
podili, tim Iépe. Tato rada ¢i prvek programu je obzvlasté relevantni v ptipade
profesiondlnich rizik, kdy se spolutiCast odborti na feSeni problémul povazuje za
naprosto  zdkladni a nevyhnutelnou. Komunikace vyuZivajici vice
zpusobi/kandlii se povazuje za efektivngj§i nez komunikaéni strategie
vyuzivajici jednoho zplsobu/kandlu. To plati jak pro masové sdélovaci
prosttedky, tak pro programy navrhované pro mensi cilové populace. V piipadé
malych cilovych skupin je mozné vyuzit 1 prostiedkil jako jsou rozhovory mezi
¢tyfma ocima ¢1 jiné zpusoby interaktivni komunikace. Zpétnd informace o tom,
ze zména v chovani méla za nasledek pokles rizika je velmi efektivni a
v programech komunikace by mél byt tento prvek zahrnut vzdy, kdy je to
mozné. Pozitivni motivace nebo benefit se povazuji za efektivni nastroje
vedouci ke zménam, a dobry program by na né¢ nemél zapominat. Opakovani
vzkazu je uzitecné jen do urCité miry. Pfili§ mnoho opakovani je neefektivni a
dokonce mulze byt i Skodlivé. Optimalni pocet kolikrat vzkaz opakovat vSak
znam neni. V neposledni tadé¢ je dilezité, aby informace/vzkazy byly také
zajimave. 1 v komunikaci rizik plati staré didaktické zasady, Ze barvitost,
s kterou je informace podavana napomaha uceni. Na druhé strané ale stoji
otazka, kam az zajit, pokud jde o ,,dramati¢nost* informace. Vysledky vyzkumu,
tykajiciho se vyvolavani obav, jsou zatim rozporuplné.
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Zavér

Na komunikaci rizika je tfeba nahlizet jako na integralni cast
managementu rizika. 1 kdyz reklama a baleni do atraktivniho obalu ke
komunikaci patfi a komunikaci zlepSuji, ani reklama ani pozlatko na povrchu
nestaci prekonat nedlivéru vetejnosti k institucim zodpovédnym za management
rizika.Uz vibec pak nejsou ufinnym nastrojem, jak se vyrovnat se zdjmy,
obavami a potfebou uspokojeni dotcenych komunit nebo spottebitel. K tomu je
potieba mnohem S$irSi arzenal nastroji. Nastroje popsané v této publikaci by
mély osobam zodpovédnym za komunikaci o rizicich pomoci ziskat zékladni
znalosti k tomu, aby 1épe porozumély potfebam a zdjmim jejich posluchact
(cilové populace) tak, aby mohly realizovat co nejefektivngj§i programy
komunikace rizika.

Nejzékladnéj$Sim ukolem komunikace o rizicich je umoznit posluchaclim
a dal§im zainteresovanym subjektim pfijmout a zpracovat informace o riziku
tak, aby si mohli vytvofit vyvazeny pohled na zdklad¢ skute¢nych dikazi, jejich
vlastnich zajmi a preferenci a argumentech dalSich za¢astnénych stran. Cilem
neni to, aby kazdy, kdo dostal pfedkladané informace, je automaticky a snadno
akceptoval. Aby bylo dosazeno 1 tohoto cile, musi program komunikace rizika
poskytnout potiebné informace vSem UcCastnikiim a zaroven je musi povazovat
za rovnocenné partnery v procesu tvorby ptisluSnych rozhodnuti o riziku.

Tento cil znamend, Ze zpisob, jakym vefejnost vnima riziko, resp.
zdkladni pravidla, kterymi se vnimani rizika u vefejnosti fidi, by m¢l byt
legitimnim hlediskem zapracovanym do planti na komunikaci rizika. Specifické
okolnosti rizikovych situaci jako napf. otdzka rovnosti, katastrofického
potencidlu nebo dalsi kvalitativni aspekty rizika, si zaslouzi pfi komunikaci
stejnou pozornost, jako vlastni numerické vypocty pravdépodobnosti vyskytu
nasledkli. Komunikace rizika tedy musi vychazet ze Sirokého konceptu rizika a
zvédomi toho, ze komunikace je proces, v pribéhu kterého maji vSichni
ucastnici co dat a zaroven se maji 1 co naucit.
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