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Marta Havelkova, Vladimir Prikazsky

Mykobakteriologicka diagnostika v Ceské republice v roce 2005

V roce 2005 doslo ke stabilizaci aktivit, vychazejicich z pokynu hlavniho
hygienika Ceské republiky k zajiiténi statniho zdravotniho dozoru nad
tuberkul6zou (TB) a pohlavné pfenosnymi chorobami. Tyto aktivity spocivaji
piedev§im v porovnavani aktudlnich databazi Informaéniho systému bacilarni
tuberkulozy (ISBT) a Registru tuberkulézy (RT) na urovni Krajskych
hygienickych stanic resp. regiondlnich zdravotnich ustavii a provadéji je
konzultanti oboru TRN — tuberkuléza a respiracni nemoci. Jejich ¢innost ma
v riznych regionech ¢i krajich kvalitativné odliSnou uroven — presto je mozné
s uspokojenim konstatovat, Ze uplnost hlaSeni do obou notifikacnich systému se
zlepSuje.

Za negativni prvek je mozné stale jest¢ povazovat to, ze na regionalnich
irovnich nemaji mykobakteriologové pfistup do databaze RT (i na urovni SZU
je tento pristup velmi omezen), a Ze tedy v ramci ISBT stale jeSté neni mozné
odliS§it incidenci a prevalenci mykobakteridlnich infekci. Vzhledem
k nejrizngj§im mezinarodnim aktivitim Odborné skupiny mykobakteridlnich
infekci a Nérodni referenéni laboratofe pro mykobakterie SZU povazujeme tuto
skute¢nost za velmi omezujici prvek.

V roce 2005 bylo ve 45 mykobakteriologickych laboratoii provedeno
celkem 151392 vySetfeni (v porovnani srokem 2004 pokles o 11 191
vySetieni). Pfitomnost mykobakterii byla prokdzdna celkem v 5716 vzorcich
(zvySeni o 263 pozitivnich vzorkll), coz se odrazilo v riistu procenta pozitivity
00,4 % (z 3,4 na 3,8 %), (tabulka 1). Uvedeny vzestup je pfisuzovan pouzivani
citlivéjSich laboratornich metod, ptestoze tyto metody byly, v porovnani s rokem
2004, pouzity v prakticky stejném poctu vySetieni (tabulky 24, 25).

Nejcastéji vySetfovanym materidlem bylo, jako obvykle, sputum c¢i jiny
»plicni* material (tabulka 6), coZz potvrdilo u nas jiz 1éta zjiStovanou pifevahu
tuberkulozy dychaciho ustroji nad mimoplicni TB. Tuberkul6zni mykobakterie
byly také nalezeny ve vzorcich likvoru u 2 osob, coz povazujeme za stale
zavazny problém!

A4

Diivodem prvniho pozitivniho vySetfeni byly nejastéji ,,obtize* (u 600
z celkového poctu 697 TB pacientii (tabulka 5). Procentudlné nejvyssi podil
izolace M. tuberculosis byl prokazan v Kralovéhradeckém (81,7 %)
procentudlni  podil M. tuberculosis byl  zaznamendn v Libereckém
a Moravskoslezském kraji (shodné po 42,2 %), (tabulka 8a). Republikovy
procentualni podil M. tuberculosis ¢ini 60,6 % ze vSech pozitivnich vySetfeni
(tabulka 7).



Za neptekvapujici povazujeme rozdil v evidenci Mycobacterium kansasii
— v celorepublikové databazi v SZU bylo podchyceno 59 osob vyluéujicich toto
netuberkulozni mykobakterium (tabulka 9), avSak NRL pro M. kansasii
nahlasila pozitivitu u 63, resp. 64 osob (viz niZe, v ¢asti Mykobakteriologicka
diagnostika M. kansasii v roce 2005). Cast tohoto rozdilu je zcela uréité mozné
pii¢ist na vrub soucasné izolace M. kansasii a jiné mykobakteridlni species ze
vzorkli materidlu jedné a téze osoby (viz nize, tabulka 4). Jedna se o letitou
diskrepanci ve vysledcich NRLM a NRL pro M. kansasii. T¢ by snad bylo
vhodné do budoucna vénovat urcitou pozornost, a to i presto, ze M. kansasii,
jakozto podminény patogen, ptfedstavuje sice zajimavy, nikoli vSak zdsadni
problém ceské mykobakteriologie. Nicméné se jednd o individudlni problém
jednotlivych pacienti, ktery mize mit velky vliv na jejich zdravotni stav
1 osobni Zivot.

V roce 2005 byla TB vyvolana obligatnim patogenem M. tuberculosis
evidovana u 697 osob (tabulka 9), a to u 474 muzti a 223 zen. Prevalence
onemocnéni byla 6,8/100 000 obyvatel (muzi 9,5; Zzeny 4,3/100 000 obyvatel).
V absolutnich hodnotach byla TB evidovana nejcastéji ve vékové kategorii
muzi 4049 let (1), u Zen ve vékové skupiné 70-79 let (tabulka 11).

Celkova prevalence mykobakterioz (resp. izolace netuberkul6znich
mykobakterii — NTM) dosahla hodnot 1,14/100 000 obyvatel u M. avium,
0,75/100 000 obyvatel u M. xenopi a konecné¢ 0,59/100 000 obyvatel u M.
kansasii.

vvvvv

tabulka 20. VCR bylo vroce 2005 evidovano celkem 57 (8,2 %) osob,
vyluCujicich M. tuberculosis sjakymkoli druhem rezistence. Obzvlaste
nebezpecné¢ multirezistentni kmeny byly identifikovany u 17 nemocnych
(2,4 % ze vSech nemocnych tuberkulézou a 29.8 % ze vSech nemocnych
rezistentni tuberkuldzou). Situace oproti minulosti nejevi zadny vyrazny posun.

Celkova prevalence bacilarni tuberkulozy doséhla v roce 2005 hodnoty
6,83/100 000, prevalence mikroskopicky pozitivnich zdroji (osob, jejichz
materidl byl pozitivni v pfimé mikroskopii, a které tudiz predstavuji
nejnebezpecnéjSi zdroj TB infekce) <cinila 2,51/100 000 obyvatel.
Korespondujici hodnoty za rok 2004 jsou 6,94 (bacilarni TB celkem) a 3,17

(mikroskopicky pozitivni) na 100 000 obyvatel (tabulka 22).



Zavér

Situaci ve vyskytu TB lze v sou¢asné dobé v Ceské republice povazovat
za stabilizovanou. Do budoucna bude s nejvyssi pravdépodobnosti potfebné
vénovat zvySenou pozornost tzv. extrémné rezistentni tuberkuléze (XDR TB).
Jedna se o onemocnéni vyvolané MDR kmeny M. tuberculosis, rezistentnimi
ina dalSi antibakteridlni 1éky (Second Line Drugs — SDL). U XDR TB je
piislusny kmen M. tuberculosis rezistentni minimalné na 1éky tii z 6 taxativnich
skupin antibiotik, pouzivanych v piipadé¢ selhavajici 1écby zakladnimi
antituberkulotiky, kterymi jsou izoniazid, rifampicin, pyrazinamid, streptomycin
a ethambutol.

Narodni referenéni laboratof pro mykobakterie pti SZU se ve funkci
Nadnarodni referen¢ni laboratofe pro mykobakterie Svétove zdravotnické
organizace a Mezindrodni unie proti tuberkuléze zucCastnila globalniho
projektu, ktery byl této problematice vénovan. Bylo zjiSténo, ze XDR TB se
vyskytuje na vSech 5 kontinentech a predstavuje pro vSechny staty velké riziko.

Vysledky této a obdobnych studii povazuji ale vSichni participujici
odbornici za predbézné a upozoriiuji 1 na to, Ze jsou zatizeny velkym
mnozstvim  limitujicich  faktort, branicich naprosto  objektivnimu
a hodnovérnému zhodnoceni vyznamu tohoto problému.



Tabulka ¢. 1

Celkovy pocet vySetieni na mykobakteria, pocet pozitivnich nalezii a procento pozitivity

TRN polikliniky TRN IéSebny a liizkové oddélent Ne TBC zafizeni Celkem
Rok a patologie
Pocet Pocet o Pocet Pocet o Pocet Pocet o Pocet Pocet o
vysSetieni | pozitivnich ° vysSetieni | pozitivnich ° vySetfeni | pozitivnich ° vySetfeni | pozitivnich °

1984 302 477 1 400 0,5 181 831 6 806 3,7 121 138 1 068 0,9 605 444 9274 1,5
1985 274 873 1164 0,4 169 925 5710 3.4 113 259 1023 0,9 558 057 7897 1,4
1986 185 099 1070 0,6 157 205 5329 34 107 504 1010 0,9 449 808 7 409 1,6
1987 134 812 971 0,7 151 590 5106 3.4 96 193 948 1,0 382 603 7 025 1,8
1988 129 967 1 060 0,8 145510 5183 3,6 90 324 837 0,9 365 801 7 080 1,9
1989 129 334 1 080 0,8 146 822 5726 3,9 84 061 751 0,9 360217 7557 2,1
1990 122 375 1 568 1,3 137259 5559 4,1 76 481 724 1,0 336 115 7 851 2,3
1991 108 969 1395 1,3 130 972 6101 4,7 76 085 969 1,3 316 026 8 465 2,7
1992 105 569 1 496 1,4 126 242 5754 4,6 71912 795 1,1 303 723 8 045 2,6
1993 95071 1395 1,5 124 338 5311 4,3 71 166 780 1,1 290 575 7577 2,6
1994 89 740 1515 1,7 119 357 5036 4,2 69 246 874 1,3 278 343 7425 2,7
1995 86 446 1 546 1,8 118 890 5572 4,7 67 485 810 1,2 272 821 7928 2,9
1996 81433 1 589 1,9 115989 5526 4,8 69 895 709 1,0 267 317 7 824 2,9
1997 75 444 1334 1,8 101 372 5189 5,1 60 565 878 1,4 237 381 7515 32
1998 71495 1226 1,7 95522 5170 54 57 234 808 1,4 224 251 7374 3,3
1999 65 088 1154 1,8 94 546 4 683 5,0 54 399 760 1,4 214 033 6 599 3,1
2000 60 371 1139 1,9 85 737 5221 6,1 44 847 732 1,6 190 955 7092 3,7
2001 56 869 1143 2,0 85 362 5172 6,1 41273 658 1,6 183 504 6973 3,8
2002 54 837 880 1,6 85 606 4765 5,6 43 603 533 1,2 184 065 6178 3.4
2003 50411 1 063 2,1 77 079 4760 6,2 37 851 653 1,7 165 341 6476 3,9
2004 52 578 968 1.8 73514 4 007 54 36491 478 1.3 162 583 5453 3.4
2005 49 384 1 004 2,0 68 013 4269 6,3 33995 443 1,3 151392 5716 3.8




Tabulka ¢. 2

Celkovy pocet vySetieni a pozitivnich nélezii podle odesilajiciho zaFizeni v roce 2005

TRN polikliniky N lgiilglvgazz]ziré}lleni Ne TBC zatizeni Patologie Celkem
— < — = — < — < — =
Kraj 58| 55 T s E| gt S E| 52 5B | 52
Q O [ (] O Q Q [ Q Q
25| 82| % |BF|82| % | 2F|B85| % 23 |B5| % | BF | 2& | %
m"é 2l m’§ S m"g S r:n“é s m"é S
e, =9 e, e, a
Praha 4328 181 42| 5235 779 14.9| 3275 47 1.4 31 13| 41.9] 12869 1020, 7.9
Stredocesky 7746 122 1.6 9888 552 5.6 5626 38 0.7 31 3 9.7] 23291 715] 3.1
Jihocesky 656 48 7.3] 1567 197] 12.6 516 27 5.2 40 5| 125 2780 277 10.0
Plzensky 2972 65 22| 5342 222 4.2| 2073 27 1.3 24 13| 542 10411 327 3.1
Karlovarsky - 6 - - 182 - - 9 - - 2 - - 199 -
Ustecky 2647 40 1.5| 8306 290 3.5 2075 25 1.2 6 0.0] 13034 355 2.7
Liberecky 2356 66 2.8 744 94| 12.6] 1281 13 1.0 - - 4381 173 3.9
Kralovéhradecky 2161 16 0.7 1101 171 15.5] 2940 14 0.5 8 1] 125 6210 202 3.3
Pardubicky 5198 34 0.7] 7719 132 1.7] 5601 14 0.2 14 1 7.1 18532 181 1.0
Vysocina 1758 25 1.4 2671 78 2.9 950 23 2.4 - 3 - 5379 129] 24
Jihomoravsky 3003 44 1.5| 9355 450 4.8] 2655 51 1.9 10 1| 10.0] 15023 546/ 3.6
Olomoucky 6301 78 1.2] 2439 234 9.6/ 1028 11 1.1 7 1] 143 9775 324 3.3
Zlinsky 3413 75 2.2| 3136 170 5.4 966 13 1.3 2 1| 500 7517 259 34
Moravskoslezsky 6736 203 3.0] 10510 656 6.2| 4634 59 1.3 105 15| 14.3] 21985 933 4.2
- 1 62 - 13 - - 76 -
Celkovy soucet 49384 1004 2.0l 68013 4269 6.3| 33717 384 1.1 278 59 21.2] 151392 5716 3.8




Tabulka ¢. 3

Odesilajici zdravotnické zatizeni (1. vzorek) v roce 2005 s izolaci M. tuberculosis

Odesilajici zafizeni

Kraj TRN | RN 1Ry | BeTBC R | Celkovy
poliklinika| WZKOVE | jeecpng | T0ZKOVE | i Tinika| PAtOl0gIE | souCel
oddéleni oddéleni
Praha 20 40 29 17 1 3 110
Stredocesky 14 26 37 15 0 2 94
JihoCesky 6 3 13 6 2 5 35
Plzensky 8 8 13 7 0 1 37
Karlovarsky 0 6 16 3 0 0 25
Ustecky 9 33 2 8 2 0 54
Liberecky 7 3 2 1 0 0 13
Kralovéhradecky 7 9 16 5 0 0 37
Pardubicky 9 6 15 1 0 1 32
Vysoc¢ina 1 12 4 4 1 1 23
Jihomoravsky 4 34 10 11 1 0 60
Olomoucky 6 12 8 1 0 1 28
Zlinsky 8 24 0 6 1 1 40
Moravskoslezsky 9 36 31 10 1 6 93
- 0 5 6 5 0 0 16
Celkovy soucet 108 257 202 100 9 21 697
% 15.5 36.9 29.0 14.3 1.3 3.0 100.0




Tabulka ¢. 4

Personalni obsazeni a kvalifikace pracovnikii mykobakteriologickych laboratoii v roce 2005

Nizsi zdravotnicky

Krai Pocet V5 pracovnici SZP pracovnik Nezdravot. Celkem
J laboratofi L . SZP SZP bez Vv Vv pracovnici
Lékat | VS , ” o
s atestaci | atestace | laboratofi | umyvarné

Praha 3 0,25 1,75 4 3 - 2,6 - 11,6
Stredocesky 3 1,1 1,7 7 5,5 2,5 3,9 2,15 23,85
Jihocesky 2 1 - 1 - - - - 2
Plzenisky 1 1 - 2 4 - 1 - 8
Karlovarsky 1 - 1 1 - - 1 0,5 3,5
Ustecky 6 2,05 - 1,7 4,5 1,7 1,4 0,55 11,9
Liberecky 1 1 - 1 - - 0,5 0,5 3
Kralovéhradecky 3 1,3 - 1,75 - - 0,25 - 33
Pardubicky 4 0,3 0,9 2,6 4 0,5 2,3 0,5 11,1
Vysocina 3 2 2 1 2,5 - 3 3 13,5
Jihomoravsky 3 1,5 2 4 3 - 2,5 0,1 13,1
Olomoucky 3 2,2 0,5 3,0 - - - - 5,7
Zlinsky 3 1,1 2 6,4 0,1 - 2,1 1,6 13,3
Moravskoslezsky 5 2 2,4 7,5 2,75 1,25 0,25 1,1 17,25
Celkem 41 16,8 | 14,25 43,95 29,35 5,95 20,8 10 141,1

10




Tabulka ¢. 5

Diivod prvniho vySetieni u pacienti s tuberkulézou v roce 2005

S
: E =)
Kraj 3 =g e Celkem

£ B |E2Z 2 | =z

[ o ~ T w»n o =
Praha 98 0 8 2 2 110
StiedoCesky 87 1 4 2 0 94
Jihocesky 29 0 1 3 2 35
Plzensky 31 2 2 2 0 37
Karlovarsky 21 3 1 0 0 25
Ustecky 53 0 0 0 1 54
Liberecky 13 0 0 0 0 13
Kralovéhradecky 28 0 8 1 0 37
Pardubicky 21 0 10 1 0 32
Vysoc€ina 23 0 0 0 0 23
Jihomoravsky 60 0 0 0 0 60
Olomoucky 27 0 0 1 0 28
Zlinsky 37 0 2 1 0 40
Moravskoslezsky 56 21 10 6 0 93
- 16 0 0 0 0 16
Celkovy soucet 600 27 46 19 5 697
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Tabulka ¢. 6

Druhy pozitivniho materidlu u prvniho vySetieni od nemocnych s tuberkul6zou
v roce 2005 (osoby)

52 .
2 _a s £ 12 -
Kraj % :% E E Z EJD_ - ﬂ_,CJ Celkem
| 5 ET 2 . 5§ 28 5| g
2 £ |2 § 99) n 5 Q f"q.:)‘ Q E’ = R
2| EEE ¢ E| 2 & 8§ 58 E|E
| = |80 E E | £ o | = & &g & | &
Praha 85 0 5 0 0 8 0 1 0 6 5 110
StfedocCesky 72 0 8 0 2 7 0 0 0 4 1 94
Jihoc¢esky 27 0 2 1 0 0 0 2 0 3 0 35
Plzensky 27 1 3 0 2 1 1 0 0 2 0 37
Karlovarsky 21 0 2 0 1 1 0 0 0 0 0 25
Ustecky 411 o 5/ o 1 2/ o[ o of 1 4 54
Liberecky 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 13
Kralovéhradecky | 28 2 6 0 0 1 0 0 0 0 0 37
Pardubicky 23 0 7 0 0 1 0 0 0 0 1 32
Vysoc¢ina 6 2 7 3 1 0 1 1 1 1 0 23
Jihomoravsky 44 2 8 0 0 4 0 0 0 0 2 60
Olomoucky 20 0 4 0 2 1 0 0 0 1 0 28
Zlinsky 23 1] 11 1 0 1 0 1 0 0 2 40
Moravskoslezsky | 70 3] 11 0 1 1 0 0 0 4 3 93
- 15 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 16
Celkovy soucet 514 11 79 5/ 10] 29 2 5 1 22| 19 697
% 73.7) 1.6/ 11.3 0.7 1.4 42 03 0.7 0.1 3.2 2.7 100.0
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Tabulka ¢. 6a

Druhy pozitivniho materialu ze v§ech vySetieni od nemocnych tuberkulézou v roce 2005
(pocty vySeti‘eni)

’E’ j < |

= .- £ 2 |4 =
Kraj Tf; Ti z E 2 ED —| e 8 |Celkem

E|l & 5 e . 5lgg g8

S1E528% 2 5 2 5823l

2|2 58 8 E =& Z| 22 wE E|E
Praha 640 0 16 0 2| 10 0 4 0 23 19 714
Stredocesky 428 0 18 0 g 14 0 0 0 4 4 476
Jihocesky 129 3 3 3 0 0 0 2 0 3 0 143
Plzensky 173 5 5 0 5 4 1 1 0 8 4 206
Karlovarsky 145 1 8 0 5 1 0 0 0 2 1 163
Ustecky 184 0 17 0 1 5 0 0 0 1 8 216
Liberecky 65 0 2 0 2 0 0 0 0 0 4 73
Kralovéhradecky 146 50 11 0 0 2 0 0 1 0 0 165
Pardubicky 93 3] 26 2 4 2 0 0 0 0 2 132
Vysocina 32 4 9 10 4 0 1 2 1 1 3 67
Jihomoravsky 272 11, 26 0 3 17 0 0 0 0 3 332
Olomoucky 172 0 6 0 1 1 0 0 0 1 0 181
Zlinsky 110 2 20 1 0 2 0 1 0 0 2 138
Moravskoslezsky 349 8 19 1 1 4 0 0 0 6 6 394
- 62 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 65
Celkovy soucet 3000, 42| 187 17/ 36/ 63 2] 10 2| 49| 57| 3465
% 86.6/ 1.2/ 54 0.5 1.0 1.8 0.1/ 03 0.1 1.4 1.6/ 100.0
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Tabulka ¢. 7

Pocet pozitivnich vySetfeni v roce 2005 — déleni podle vysledku identifikace

Druh — vysledek identifikace Celkem %

M.tuberculosis 3465 60.6
jen prukaz D(R)NA M.tbc.kompl. 169 3.0
M.abscesus 23 0.4
M.AI 79 1.4
M.aurum 3 0.1
M.avium 323 5.7
M.bovis 7 0.1
M.bovis BCG 66 1.2
M.chelonae 9 0.2
M.clorophenolicum 1 0.0
M.flavescens 9 0.2
M. fortuitum 126 2.2
M.gordonae 308 5.4
M.interjectum 7 0.1
M.intracellulare 78 1.4
M. kansasii 165 2.9
M.lentiflavum 9 0.2
M.malmoense 11 0.2
M.marinum 5 0.1
M.mucogenicum 2 0.0
M.neoaurum 1 0.0
M.nonchromogenicum 5 0.1
M. parafortuitum 2 0.0
M.peregrinum 7 0.1
M. scrofulaceum 42 0.7
M.szulgai 5 0.1
M. terrae 6 0.1
M.triviale 5 0.1
M .xenopi 192 34
M.species 26 0.5
identifikace neprovedena 35 0.6
jind mykobakteria 18 0.3
kontaminace 29 0.5
neroste v subkultuie 23 0.4
pozitivni jen mikroskopicky 455 8.0
Celkem 5716 100.0
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Tabulka ¢. 8

Pozitivni vySetieni v roce 2005 — rozdéleni vSech zaznamii podle kraji a vysledki identifikace

Kraj
> >
Druh § - é
i) = KRS “ | e 2 °
vysledek indentifikace A 2 e z 2| £ o < = 4 2 =)

S E | 2| g 2|3 | S| B3| ElE| 22|28 =

218|282 8 5| s|2|2|5|E5|2|L8|z| &

ElZ|l2|z2 | 2|3 |53 |2 |&| 2| £|3|RK|=|28| 8
M tuberculosis 7141 476, 143] 206, 163] 216/ 73| 165 132 67 332 181 138 394/ 65 3465
jen prikaz D(R)NA M.tbc.kompl. 15 23 12 1 12 1 6 3 160 31 28 6 15 169
M.abscesus 17 1 5 23
M.AI 1 3 26 4 25 6 11 3 79
M.aurum 3 3
M.avium 83 49 31| 45 3 5 11 4 11 8 13 20 71 33 323
M. bovis 6 1 7
M.bovis BCG 1 14 7 6 1 2 1 2 3 70 100 12 66
M chelonae 1 3 1 2 2 9
M.clorophenolicum 1 1
M.flavescens 1 2 4 2 9
M. fortuitum 44 12 3 6 2 7 3 1 1 17 20 10 18 126
M.gordonae 15 24 5 3 1] 22| 34 1 5 16| 28 24 130 308
M.interjectum 1 6 7
M.intracellulare 6 14 8 1 4 3 13 4 6 10 6 3 78
M kansasii 19 4 1] 20 6 3 9 1 99 165
M.lentiflavum 1 8 9
M. malmoense 5 5 1 11
M.marinum 1 2 2 5
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> >
Druh § > é
i) = LR “ | e 2 °
vysledek indentifikace 51 2 > | B | . 2l &2 4| s 2|8 S| =
< S| 8| 8| = | 8 g | = | B 2 S 5| & g 2 =
Elg|s|e|2|3|2|&|&|2|E|5|8|25|8| 8
M.mucogenicum 2 2
M.neoaurum 1 1
M.nonchromogenicum 1 4 5
M.parafortuitum 2 2
M.peregrinum 1 5 1 7
M.scrofulaceum 27 3 4 3 2 2 1 42
M.szulgai 3 1 1 5
M.terrae 2 4 6
M.triviale 1 4 5
M xenopi 32 17 3 6 14 9 8 3 4 41 8 6 40 1 192
M.species 7 1 1 3 3l 11 26
pozitivni jen mikroskopicky 46| 41 40 21 9 35 10 9 7 9 421 26/ 23 129 8 455
neroste v subkultuie 1 3 2 7 10 23
identifikace neprovedena 1 17 1 1 5 5 1 1 1 2 35
jind mykobakteria 0 2 0 2 2 18
kontaminace 9 3 3 2 1 2 9 29
Celkem 10200 715 277 327 199 355 173] 202 181 129 546/ 324/ 259 933 76 5716

Pozn.: Pro prehlednost neuvadime vysledek 0.
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Tabulka ¢. 8a

Pozitivni vySetieni v roce 2005 — rozdéleni vS§ech zaznami podle kraji a vysledki identifikace v % (v sloupci)

Kraj
S P
= iy < > % > Z
vysledek indentifikace fg = 2 g > %‘ % S S = § 2 %

] % 7 > e 2 > 2 55 S ) = 2 o =)

El8|8|8| 2| & |8 |2 | 8| g|E|E|2|¢&|z]| 2

flF|E|= | 2|3 |53 |2 |&|F|E|8|R|2|2| S
M. tuberculosis 70.0 66.6 51.6] 63.00 81.9 60.8 42.2] 81.7] 72.9 51.9] 60.8 559 53.3 422 855  60.6
jen prikaz D(R)NA M.tbc.kompl. 1.5 32 43 03 00 34 06 30 1.7 124 57 8.6 23 1.6 0.0 3.0
M.abscesus 0.0 0.0 6.1 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 03 0.0 0.5 0.0 0.4
M.AI 000 000 04 09 00 73 00 00 00 3.1 46 19 42 03 0.0 1.4
M.aurum 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 0.0 0.1
M.avium 81 69 11.21 13.8 1.5 14 64 2.0 6.1 62/ 24 62 27 35 0.0 5.7
M.bovis 0.0 00 00 00 30 00 00 00 00 00 00 0.0 04 00 0.0 0.1
M.bovis BCG 0.1 20 25 1.8 05 0.00 00 1.0 06 1.6 05 22 39 13 0.0 1.2
M.chelonae 0.1 00 00 00 00 00 17 00 00 08 04 0.0 08 0.0 0. 0.2
M.clorophenolicum 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0
M. flavescens 0.1 0.0 0.0 00 00 06 00 00 22 00 0.0 0.0 0.0 02 0.0 0.2
M. fortuitum 43 17 1.1 1.8 1.0 0.0 40 15 06 08 3.1 06 39 19 0.0 2.2
M.gordonae 1.5 34 1.8 09 05 6.2 19. 0.0 0.6 39 29 86 93 139 0.0 5.4
M.interjectum 0.0 01 22 00 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
M.intracellulare 0.6 2.0 00 24 00 03 23 15 72 31 11 31 23 03 0.0 1.4
M. kansasii 19 0.6 04 6. 00 08 35 00 00 23 1.6 03 0.0 10.6f 0.0 2.9
M.lentiflavum 0.0 0.1 0.0 00 00 23 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
M.malmoense 0.5 0.7 0.0 00 00 00 00 00 00 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
M.marinum 0.0 0.0 0.0 00 00 03 00 00 1.1 0.0 0.00 0.0 0.0 02 0.0 0.1
M.mucogenicum 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 02 0.0 0.0

—
|



g

> E\
Druh e - ¢
E > % P -g E ‘_é E g e

vysledek indentifikace S| |l 2| 5§ | XS5 | 8 & = I 5 =

= | S| 8|2z | S| e|lz|2|%8|e|&|g|z|T% 5

S| 2| 2| 8|5/ 2| 28|5|E|2|c|6|E&E|E5) 3| =

S| E|= |2 |3 |03 |2 |&|F|E|D|R|=|88]C
M.neoaurum 00 00 0.0 00 0.0 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0
M.nonchromogenicum 0.0 00 00 03 00 00 23 00 00 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 0.1
M.parafortuitum 00 00 0.0 00 0.0 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0
M.peregrinum 0.1 07 0.0 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.8 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.1
M.scrofulaceum 26 04 00 00 00 1.1] 1.7 0.0 00 1.6 04 0.0 0.0 0.1 0.0 0.7
M.szulgai 00 00 0.0 00 0.0 00 17 05 06 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.1
M.terrae 00 03 00 00 0.0 00 0.0 00 0.0 00 00 00 00 04 0.0 0.1
M. triviale 00 0.1 0.0 00 0.0 00 0.0 00 0.0 00 00 00 00 04 0.0 0.1
M. xenopi 3.1 24 1.1] 1.8 7.0 25 0.0 40 17 3.1 75 25 23 43 13 3.4
M.species 00 0.0 25 00 0.0 00 0.0 00 0.0 0.8 02 09 12 121 0.0 0.5
pozitivni jen mikroskopicky 4.5/ 5.7 14. 64 45 99 58 45 39 7.0 77 8.0 89 13.8 10.5 8.0
neroste v subkulture 00 00 0.0 00 0.0 03 0.0 00 0.0 00 05 0.6 27 1.1 0.0 0.4
identifikace neprovedena 0.1 24 04 03 00 1.4 29 05 00 0.0 02 00 04 00 2.6 0.6
jina mykobakteria 00 08 0.0 00 0.0 06 35 00 1.1 00 0.0 0.0 00 0.2 0.0 0.3
Kontaminace 09 0.0 0.0 00 0.0 08 1.7 00 0.0 00 04 03 08 1.0 0.0 0.5
Celkem 100.0] 100.0] 100.0] 100.0] 100.0[ 100.0] 100.0[ 100.0] 100.0] 100.0] 100.0 100.0] 100.0] 100.0] 100.0  100.0
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Tabulka ¢. 9

Vék a pohlavi osob s izolaci vybranych druhii mykobakterii v roce 2005

Be] >
vékova § 2 = g 2 S 3 < <~
skupina 2 2 S -t 2 §<)‘ 3 S S
E = < < S S > >0
0-9 2 0 30 0 0 0 0 0 1
_ 10-19 2 0 1 0 0 1 0 0 0
S 20-29 40 0 0 1 1 1 1 1 0
= [ 3039 66 0 0 0 5 3 2 0 1
40-49 112 0 0 1 6 3 2 0 5
50-59 109 0 0 2 8 23 15 2 25
60-69 57 0 0 4 4 16 16 0 27
70-79 48 0 0 4 12 12 15 1 48
80-89 31 0 0 1 5 2 10 0 16
90+ 6 0 0 0 0 0 1 1 0
neuvedeno 1 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 474 0 31 13 41 61 62 50 123
2
vékova § 3 2 g 5 % E % 3
skupina 2 = 3 = £ g S S céo
E = S < S S o \
0-9 0 1 31 0 0 0 0 0 0
10-19 8 0 0 0 0 0 0 0 1
> 20-29 28 0 0 0 1 0 2 0 3
2 30-39 29 0 0 1 1 1 0 1 4
40-49 15 0 0 0 4 0 8 0 3
50-59 15 0 0 3 2 3 4 1 14
60-69 18 0 0 3 4 4 3 0 26
70-79 55 0 0 8 4 3 16 1 35
80-89 43 1 0 3 1 4 7 0 16
90+ 12 0 0 0 1 1 0 0 3
Celkem 223 2 31 18 18 16 40 3l 105
Muzi a Zeny
celkem 697 2 62 31 59 77 102 8 228

Jind mykobakteria — malé pocCty pro analyzu v€ku a pohlavi: M. abscesus, M. aureum,
M. avium, M. chlorophenolicum, M. flavescens, M. interjectum, M. intracellulare,

M. lentiflavum, M. malmoens, M. marinum, M. mucogenicum, M. neoaurum,

M. nonchromogenicum, M. parafortuitum, M. peregrinum, M. scrofulaceum, M. szulgai,
M. terrae, M. triviale
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Tabulka ¢. 10

Vysledky druhové identifikace v roce 2005 v prvnim vzorku
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Tabulka €. 10 — pokracovani
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Tabulka €. 11

Nemocni tuberkulézou vyvolanou M. tuberculosis v roce 2005 —
déleni podle véku a pohlavi

Vekova _ Pohlavi Celkem
. Muzi Zeny
skupina
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.
0-9 2 0.4 0 0.0 2 0.2
10-19 2 0.3 8 1.3 10 0.8
20-29 40 4.6 28 34 68 4.0
30-39 66 9.2 29 42 95 6.7
40-49 112 15.8 15 2.1 127 9.0
50-59 109 14.9 15 2.0 124 8.3
60-69 57 13.6 18 3.6 75 8.1
70-79 48 17.1 55 12.3 103 14.1
80+ 37 45.9 55 29.2 92 342
Celkem 474%* 9.5 223 43 697* 6.8
% 68.0 32.0 100.0

Pozn.: u jedné osoby (muz) nebyl zjistén vek.

Tabulka €. 12 —graf 1

Nemocni tuberkulézou vyvolanou M. tuberculosis v roce 2005
déleni podle véku a pohlavi
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Tabulka ¢. 13

Podil mikroskopickych metod na vySeti‘eni pozitivnich nalezii ve sputu v roce 2005

Mikroskopickd metoda
- Celkem
Fluorescencni Ziehl-Neelsen o

. ) — ) — g o) — .

o s 5| E|s|E| 12 5|zE| %

> a | X & > a8 | = & < > a8 | X &
Praha 902 386 43 6 5 83 3] 911 391 43
Stiedocesky 617, 297 48 13 3 23 2l 632 300 47
JihoCesky 227 144 63 11 4 36 11| 249 148 59
Plzensky 216 41 19 59 46 78 0 275 87 32
Karlovarsky 162 52 32 15 9 60 o 177 61 34
Ustecky 285 157 55 21 10 48 0 306/ 167 55
Liberecky 161 51 32 1 0 0 1 163 51 31
Kralovéhradecky 139 62 45 37 11 30 1 177 73 41
Pardubicky 76 33 43 63 25 40 0 139 58 42
Vyso€ina 58 15 26 20 10 50 3 81 25 31
Jihomoravsky 288 107 37, 153 111 73 0 441 218 49
Olomoucky 88 34 39 191 128 67 0 279 162 58
Zlinsky 124 58 47 86 54 63 0 210 112 53
Moravskoslezsky 819 499 61 3 2 67 0 822 501 61
jiné 73 46 63 0 0 0 73 46 63
Celkem 4235 1982 47, 679 418 62 21| 4935 2400 49

Tabulka ¢. 14

Mikroskopicka pozitivita v§ech materiali s identifikovanym M. tuberculosisv roce 2005

. _ Vysledek' szratrem Celkem
Kraj negativni pozitivni neprovedeno
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Praha 364 50.8 341 47.6 12 1.7 717 100
Stredocesky 254 513 241 48.7 0 0.0 495 100
JihoCesky 50/ 35.0 87 60.8 6 4.2 143 100
Plzenisky 131] 633 70 338 6 2.9 207 100
Karlovarsky 102| 62.6 60|  36.8 1 0.6 163 100
Ustecky 110] 493 112  50.2 1 0.4 223 100
Liberecky 39 534 34|  46.6 0 0.0 73 100
Kralovéhradecky 101] 57.1 69  39.0 7 4.0 177 100
Pardubicky 81| 61.4 45 34.1 6 4.5 132 100
Vysocina 32| 47.8 200  29.9 15| 224 67 100
Jihomoravsky 143] 424 183 54.3 11 33 337 100
Olomoucky 58] 31.0 129]  69.0 0 0.0 187 100
Zlinsky 67| 472 701 493 5 3.5 142 100
Moravskoslezsky 99| 24.1 298| 727 13 3.2 410 100
- 28| 41.2 40/  58.8 0 0.0 68 100
Celkem 1659 46.9] 1799 50.8 83 2.3 3541 100
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Tab €. 15

Délka kultivace M. tuberculosis podle doby odecitani vysledki v roce 2005

. tydn
Kraj 0 1 2 3 4 5 6 = 7 8 9 10 | 12 | neuvedeno | CClkem
Praha 38| 26| 97| 147 65| 29| 216| 69 0] 73 0 0 1 761
Stredotesky 30 30| 111] 102| 74| 26| 56| 69 0] 58 0 0 1 530
Jihogesky 0 1 2 57 4 1| 72 2 0| 31 0 0 18 188
Plzefisky 0 2 1| 27 0 0| 48 3 0] 129 0 0 2 212
Karlovarsky 0 2 51 10 0 1| 39 2 0] 108 0 0 0 167
Ustecky 4 8| 12| 82 4 8| 86 0 1| 45 0 3 2 255
Liberecky 0 0 0] 28 0 0| 46 0 0] 12 0 0 1 87
Kralovéhradecky 0 0 0| 53 1 21 80 3 1| 44 0 0 1 185
Pardubicky 0 0 0] 52 0 0] 67 0 0] 19 0 0 0 138
Vysotina 0 0 4 24 0 70 14 0 1| 20 0 0 0 70
Jihomoravsky 0 1| 25| 60 0| 45| 103 0 3] 132 0 0 0 369
Olomoucky 0 0 6| 58 6 4] 103 1 0] 16 1 1 0 196
Zlinsky 0 0 21 26 0 3 77 2 0| 45 0 0 0 155
Moravskoslezsky 2 1 65 86 17 10 153 4 4 158 0 0 0 500
jiné 0 3] 16| 15 6 2 12| 10 1 10 0 0 0 75
Celkem 47| 74| 346| 827| 177| 138 1172| 165| 11| 900 1 4 26 3888

24




Tabulka ¢. 15a

Délka kultivace M. tuberculosis podle doby ode¢itani vysledkii v roce 2005 (kumulativni %)

Kraj Kumulativni %

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12
Praha 5 8 21 41 49 53 81 90 90 100 100 100
StiedoCesky 1 6 27 47 60 65 76 89 89 100 100 100
JihocCesky 0 1 2 35 38 38 81 82 82 100 100 100
Plzensky 0 1 1 14 14 14 37 39 39 100 100 100
Karlovarsky 0 1 4 10 10 11 34 35 35 100 100 100
Ustecky 2 5 9 42 43 47 81 81 81 99 99 100
Liberecky 0 0 0 33 33 33 86 86 86 100 100 100
Kralovéhradecky 0 0 0 29 29 30 74 76 76 100 100 100
Pardubicky 0 0 0 38 38 38 86 86 86 100 100 100
Vysocina 0 0 6 40 40 50 70 70 71 100 100 100
Jihomoravsky 0 0 7 23 23 36 63 63 64 100 100 100
Olomoucky 0 0 3 33 36 38 90 91 91 99 99 100
Zlinsky 0 0 1 18 18 20 70 71 71 100 100 100
Moravskoslezsky 0 1 14 31 34 36 67 68 68 100 100 100
jiné 0 4 25 45 53 56 72 85 87 100 100 100
Celkem 1 3 12 34 38 42 72 76 77 100 100 100
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Tabulka €. 16

Porovnani mikroskopického a kultiva¢niho vySetieni sput v roce 2005

S o 8
SE 8 25
Kraj mpkp| % |mnkp| % |mpkn| % |mnkn| % 225 2 5
= [
Praha 271 19.6] 178| 24.5 58 19.2] 135 20.7 507 642
Stredocesky 187| 13.5] 118 16.2 40| 13.2] 101} 15.5 345 446
JihoCesky 65| 4.7 27 3.7 17] 5.6 200 3.1 109 129
Plzensky 46| 3.3 45| 6.2 12| 4.0 71 10.9 103 174
Karlovarsky 36| 2.6 34 4.7 14| 4.6 61 94 84 145
Ustecky 93] 6.7 61| 8.4 9] 3.0 27 4.1 163 190
Liberecky 32| 23 25| 34 1| 03 70 1.1 58 65
Kralovéhradecky 54 3.9 44| 6.1 13| 43 47, 7.2 111 158
Pardubicky 33] 2.4 33] 4.5 77 2.3 20| 3.1 73 93
Vysocina 16| 1.2 8 1.1 0 0.0 8 1.2 24 32
Jihomoravsky 134 9.7 43| 5.9 34| 11.3 65| 10.0 211 276
Olomoucky 93] 6.7 300 4.1 34| 11.3 18] 2.8 157 175
Zlinsky 56/ 4.0 26| 3.6 12| 4.0 18] 2.8 94 112
Moravskoslezsky 238| 17.2 42| 5.8 44| 14.6 40 6.1 324 364
- 32 2.3 13] 1.8 70 2.3 13| 2.0 52 65
Celkem 1386 100.0{ 727| 100.0] 302| 100.0/ 651| 100.0| 2415] 3066
mp — mikroskpicky pozitivni, mn — mikroskopicky negativni
kp — kultiva¢né pozitivni, kn — kultiva¢né negativni
Pro zjednoduseni jsme provedli klasifikaci vysledkt kultivace (tabulka a) a mikroskopie
(tabulka b).
Tabulka a Tabulka b
Klasifikace vysledku kultivace Klasifikace vysledki mikroskopie
kn kp mn mp
KULTVYS | (kultivaéné | (kultivacné | Celkem | MIKROVYS | (mikroskopicky | (mikroskopicky | Celkem
negativni) | pozitivni) negativni) pozitivni)
+ 0 887 887 + 0 579 579
++ 0 569 569 ++ 0 472 472
++ 0 657 657 +++ 0 637 637
1-9 kolonii 424 0 424 negativni 1374 0 1374
kontaminace 53 0 53| neprovedeno 4 0 4
negativni 444 0 444 Celkem 1378 1688 3066
neprovedeno 6 0 6
v inkubaci 25 0 25
Celkem 952 2113 3065
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Tabulka ¢. 17

Podil nemocnych s tuberkulézou dychaciho stroji mikroskopicky nevysetienych

Nebyla zaznamenana ani jedna osoba, u které nebylo sputum vysetfeno mikroskopicky.

Tabulka ¢. 18

Osoby vyludujici rezistentni M. tuberculosisv roce 2005 - déleni podle véku a pohlavi

« . . Domaci Cizinci
Vékova skupina Moz Feny Moz Feny Celkem

0-9 1 0 0 0 1

10-19 0 2 0 0 2
20-29 6 5 0 0 11
30-39 6 1 1 0 8
40-49 13 1 0 0 14
50-59 7 5 0 0 12
60-69 3 0 0 0 3
70-79 4 0 0 4

80+ 1 1 0 0 2
Celkem 37 19 1 0 57

% 64.9 33.3 1.8 0.0 100.0

Pomér muzi a Zen 1.9:1 1:0

Graf2

Celkovy pocet osob s M. tuberculosis
a podil osob vylucujicich (mono-penta) rezistentni M.tuberculosis v roce 2005
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Tabulka ¢. 19

Rezistence M. tuberculosis ze v§ech material roce 2005

Vysledek testovani citlivosti

Kray Eﬁéﬁi} mono-| di- tri- | tetra- | penta- |NevySetieno* Celkem
Praha 115 6 3 0 2 0 591 717
Stredocesky 139 3 1 11 2 3 336 495
JihoCesky 27 3 1 0 1 0 111 143
Plzensky 155 13 0 2 0 5 32 207
Karlovarsky 132 3 5 0 0 0 23 163
Ustecky 22 5 0 0 0 0 46 73
Liberecky 73 11 0 0 0 0 139 223
Kralovéhradecky 56 0 1 0 1 2 117 177
Pardubicky 37 2 0 0 0 0 93 132
Vysocina 26 2 0 0 0 0 39 67
Jihomoravsky 102 7 0 0 1 1 226 337
Olomoucky 46 4 0 0 0 0 137 187
Zlinsky 62 4 0 0 0 0 76 142
Moravskoslezsky 125 4 1 4 12 4 260 410
- 6 1 1 0 0 0 27 35
celkem 1123 68 13 17 19 15 2253 3508
% z vySetfenych 89.5 5.4 1.0 1.4 1.5 1.2 - -
* Zahrnuje “kontaminace”
Tabulka ¢. 19a
Rezistence M. tuberculosis ve vzorcich respira¢niho materialu v roce 2005

Vysledek testovani citlivosti
Kraj citlivé . . e Celkem
kmeny mono-| di- tr1- tetra- | penta- |nevysetreno

Praha 97 6 2 0 2 0 551 658
Stredocesky 125 2 1 11 2 3 320 464
JihoCesky 24 3 1 0 1 0 106 135
Plzensky 133 13 0 2 0 5 31 184
Karlovarsky 128 3 5 0 0 0 18 154
Ustecky 19 3 0 0 0 0 45 67
Liberecky 62 10 0 0 0 0 136 208
Kralovéhradecky 55 0 1 0 1 2 115 174
Pardubicky 35 2 0 0 0 0 85 122
Vysocina 15 2 0 0 0 0 28 45
Jihomoravsky 93 7 0 0 0 1 213 314
Olomoucky 43 3 0 0 0 0 137 183
Zlinsky 57 4 0 0 0 0 75 136
Moravskoslezsky | 115 4 1 4 12 4 252 392
cizinci 6 1 1 0 0 0 26 34
celkem 1007 63 12 17 18 15 2138 3270
% z vySettenych | 89.0 5.6 1.1 1.5 1.6 1.3
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Tabulka ¢. 20

Geograficka distribuce nemocnych vylucujicich rezistentni M. tuberculosis

v roce 2005 (spektrum rezistence v prvnim vySetreni)

Z =
Rezistence R v = D)
a % <> "?: N 8 oy é = g =
i SIS 2| 5w 2|82 8|28 = |5

multirezistence RIS S| 282 B|5] S|l s g

218|252l ele|2|E 2| E|5|Z|E z <

G| 2|23 02|85 E|D|R|=2|82 |
H 3 1 1 2 1 1] 1 1 11
E 1 1
R 2 3
S 1] 1 1] 1 1 1] 1 10
Z 2 2 2 9
SR 1 1
SH 2 1 4
SHZ 1 1
HR 1 1
SHER 2l 2] 1 3 8
SHERZ 1 1 1 1 4
SHR 2 3
SHRZ 1 1
Celkovy soucet | 11| 4| 3] 3] 2| 5 0 2| 2 2| 4 3 310 57

Vysvétlivky:

H - izoniazid, E - etambutol, R - rifampicin, S - streptomycin, Z - pyrazinamid

Tabulka ¢. 20 a

Nemocni vylu¢ujici multirezistentni M. tuberculosis—
distribuce podle véku a pohlavi 2005

Vékova skupina Pf,)hlayl Celkem
Muzi | Zeny
20-29 3 0 3
30-39 3 3 6
40 — 49 3 0 3
50-59 2 2 4
60 — 69 1 0 0
Celkem 12 5 17
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Tabulka ¢. 21

Celkova prevalence bacilarni tuberkulozy celkem, plicni a prevalence mikroskopicky
pozitivnich zdroji tuberkulézy v roce 2005 (rel./10°)

2005
Celkova prevalence | Plicni tuberkuléza Mlk.rf)Sk,o pIc k}{
Kraj tuberkulozy celkem pozitivni Rhcm
tuberkuldza

Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.
Praha 110 9.5 90 7.8 39 3.4
Stredocesky 94 8.4 80 7.1 35 3.1
JihoCesky 35 5.6 29 4.6 17 2.7
Plzenisky 37 6.7 31 5.6 9 1.6
Karlovarsky 25 8.2 23 7.6 7 2.3
Ustecky 54 6.6 46 5.6 20 2.4
Liberecky 13 3.0 12 2.8 3 0.7
Kralovéhradecky 37 6.7 36 6.6 9 1.6
Pardubicky 32 6.3 30 5.9 7 1.4
Vysoc€ina 23 4.4 15 2.9 4 0.8
Jihomoravsky 60 53 54 4.8 27 24
Olomoucky 28 4.4 24 3.8 9 1.4
Zlinsky 40 6.7 35 59 10 1.7
Moravskoslezsky 93 7.4 84 6.6 52 4.1

Ostatni 16 15 8

Celkem 697 6.8 604 5.9 256 2.5
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Tabulka ¢. 22

Celkova prevalence bacilarni tuberkuldzy a prevalence mikroskopicky pozitivnich
zdroji tuberkul6zy v letech 1989 - 2005 (rel./10°)

Celkové prevalence Mikroskopicky pozitivni
Rok Abs. Rel. Abs. Rel.
1989 1511 14,58 400 3,86
1990 1505 14,52 637 6,15
1991 1549 14,95 676 0,52
1992 1420 13,77 600 5,82
1993 1222 11,83 503 4,86
1994 1161 11,23 558 5,40
1995 1188 11,49 525 5,08
1996 1095 10,62 527 5,11
1997 1047 10,16 499 4,84
1998 1065 10,34 500 4,86
1999 990 9,62 458 4,45
2000 947 9,22 363 3,53
2001 907 8,83 315 3,06
2002 815 7,99 247 2,42
2003 849 8,32 415 4,07
2004 708 6,94 323 3,17
2005 697 6.83 256 2,51

Celkova prevalence bacilarni tuberkulozy, prevalence mikroskopicky pozitivnich zdroji
a pomér prevalence mikroskopicky pozitivnich a mikroskopicky negativnich osob
v letech 1989 - 2005

16 T 1.00

1 0.90

14 1
1 0.80

12 ]

10
\- 060
81 - 0.50
- 0.40

6 4

- 0.10

o
u
o

Pomér prevalence mikroskopicky
pozitivnich a negativnich osob

rel / 100000

o
w
S

o
)
S

0 T T T T T T T T T T T T T T T 0.00
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

roky

O Celkova prevalence O Prevalence mikroskopicky pozitivnich osob OPomér m+/m-
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Tabulka ¢. 23

Bakterialni ovéfeni nové zjisténych onemocnéni a recidiv TB v CR v roce 2005 nebyla
Narodni jednotkou dohledu nad tuberkulozou dodana.
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Tabulka ¢. 24

Metabolické detekéni systémy v diagnostice mykobakterilnich infekei v laboratorich CR v r. 2005 —
déleni podle druhu vySetfovaného materialu

Vysetfovany material

. o I, P, Celkem
Kraj Metoda sputum |LV Jmy moc¢ hnis punktat |likvor |gyn.mat. |uzlina Jina Jmy
resp. tkan mat.
Praha MGIT 1062 20 145 28 5 74 6 - 2 3 37 1382
Bactec
MB/Bact
Stfedocesky BacT/Alert 12988 73 1008 381 90 501 1 - 30 6 132 15210
Jihocesky MB/Bact 2256 2 93 85 3 171 3 - 5 - 162 2780
Bactec
Plzensky MGIT 96 7894 217 1065 439 31 614 16 - 10 58 67 10411
BacT/Alert
Karlovarsky 3D 156 - - 25 2 20 - - - - 2 205
Bactec
Ustecky MB/Bact 2948 9 1100 63 28 349 12 - 32 103 70 4714
Liberecky MGOT 960 3929 38 - 125 14 173 - - 2 - 100 4381
Kralovéhradecky | MB/Bact 3538 - 531 323 22 413 20 - 10 16 493 5366
Pardubicky neuvedeno 6298 228 757 1289 290 582 4 6 3 12 5 9474
MGIT
Vysoc€ina MB/Bact 2368 75 593 600 5 254 1 - 2 - 24 3922
Jihomoravsky MGIT 8719 198 1536 911 60 793 30 - 6 23 141 12417
Olomoucky MGIT 925 50 812 47 13 144 - - 1 - 291 2283
MGIT
Zlinsky Bactec 1204 1 1027 38 40 323 10 - 28 5 18 2694
MGIT,
MB/Bact
Moravskoslezsky | BIO FM 1875 117 2221 189 23 492 10 3 55 48 168 5201
Celkem - 56160 1028 10888 4543 626 4903 113 9 186 274 1710 80440
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Tabulka ¢. 25

Molekularné biologické metody v diagnostice mykobakterialnich infekei v laboratorich CR v r. 2005 — déleni dle druhu vySetiovaného

materialu.
VySetfovany material

Kraj Metoda sputum LV Jiny moc¢ hnis | punktat | likvor | gyn. mat. | uzlina J il}% Jiny Celkem

resp. tkan mat.
Praha PCR 81 - 11 45 - 101 24 2 8 11 40 323
Stfedocesky MTD 2992 224 860 97 29 305 2 - 22 128 83 4742
JihocCesky PCR 175 25 19 18 1 50 12 - - 10 23 333
Plzenisky PCR 179 1 177 25 1 64 9 - - 5 11 472
Karlovarsky - - - - - - - - - - - - -
Ustecky PCR,GS 102 1 85 16 1 8 1 - - 12 10 236
Liberecky - - - - - - - - - - - - -
Kralovéhradecky | PCR 642 13 265 110 7 199 15 - 7 10 261 1529
Pardubicky - - - - - - - - - - - - -
Vysocina PCR 36 - 7 - - 6 - - - - - 49
Jihomoravsky PCR 611 21 660 66 7 153 30 - 2 10 28 1588
Olomoucky PCR 255 1 180 35 1 53 - - - - 59 584
Zlinsky PCR 22 1 227 1 5 18 3 - - 1 - 278
Moravskoslezsky | MTDPCR 725 91 591 129 7 205 10 2 27 40 89 1916
CELKEM CELKEM 5820 378 3082 542 59 1162 106 66 227 604 12050
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Tabulka ¢. 26

Izolace mykobakterii ze vzorku prostiedi r. 2005

o Piivod odbéru Pocet Pocet Pocet izolovanych
. Druh vzorkiu . . ‘v e o o
Kraj (voda, piida) (vodovodni,odpadova vysetroenych pozm\:mch kment podle dl:uhu
voda apod.) vzorki vzorki (pokud lze specifikovat)
Plzensky voda tepld, odpadnova 2 0 -
Liberecky voda vodovodni 8 0 -
Pardubicky voda neuvedeno 23 0 -
puda 20 0 -
Jihomoravsky voda vodovodni 13 1 M.gordonae
akvarijni(z uhynulych 4 4 M.marinum
ryb)
Zlinsky voda vodovodni 4 0 -
Moravsko- voda tepla 81 31 1x M.avium-intracellulare
slezsky 6x M.avium
3x M.triviale
5x M.kansasii
14x M.gordonae
Ix M.terrae
3x M.xenopi
3x M.species
stér sprchy 9 6 5x M.gordonae
1x M.xenopi
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Jarmila Kaustova

Mykobakteriologicka diagnostika Mycobacterium kansasii v roce 2005

Vroce 2005 bylo v Ceské republice Mycobacterium kansasii
(M. kansasii) izolovano ze vzorka 64 osob, z toho se v jednom piipad¢ jednalo
o ciziho statniho pfisluSnika (Ukrajina) s pfechodnym pobytem. Celkovy pocet
osob se ve srovnani srokem 2004 snizil o 22 pocet osob, u nichz bylo
M. kansasii izolovano poprvé, byl 48 — o 15 méné nez v predchéazejicim roce.
Stejné jako v predchazejicich letech, byl nejvyssi pocet nové zjisténych osob —
25 (52,1 %) zjistén v Moravskoslezském kraji. Ve 4 krajich nebylo M. kansasii
izolovano viibec (tab. 1). V souboru obyvatel Ceské republiky s prvni izolaci
tohoto druhu jsou muzi zastoupeni 68,8 %, jejich vékovy pramér — 60,1 let — je
jen o dva roky vyssi nez vékovy primér Zen. Ve vékovych skupinach nad 60 let
je rozdil vétsi, Zen nad 60 let bylo 7, o 10 mén¢ neZ muzi (tab. 2, 3). Ze stejnych
diivodi jako v ptfedchazejicich letech nemize NRLMk srovnat incidenci
a prevalenci mykobakterioz vyvolanych M. kansasii v CR.

Stejné jako v ptedchazejicich letech, bylo M. kansasii nejCastéji izolovano
ze vzorkl sput (tab. 4). U 9 osob bylo ze vzorki odebranych v roce 2005
izolovano nejen M. kansasii, ale také nckteré dalSi mykobakteridlni druhy:
M. fortuitum, M. xenopi, M. gordonae, M. avium, M. tuberculosis. U jednoho
pacienta byla do vypisu ISBT pravdépodobné omylem uvedena citlivost na
antituberkulotika (AT) kmene M. gordonae misto citlivosti kmene M. kansasii,
v jiném pfipadé mély izolované kmeny M. kansasii a M. avium uveden stejny
vysledek (rezistentni). Vysledky stanoveni citlivosti na AT jsou v tabulce 5.
O uvedenych hodnotach by bylo mozné diskutovat, stejné¢ tak o frekvenci
vySetfeni citlivosti (n€kdy s riznymi vysledky), event. neprovedeni testil
u hospitalizovaného pacienta s opakovanou izolaci kmene.

NRLMk se podilela na testovani UCinnosti chemickych preparati
piipravenych na Farmaceutické fakulté Karlovy univerzity v Hradci Kralové na
3 vybrané mykobakteridlni druhy in vitro. Stanoveni antimykobakteridlnich
protilatak tifid IgA, IgG a IgM vséru provedla NRLMk ve vzorcich
1 069 pacientd. NRLMk se rovnéz podilela na vypracovani doporuc¢enych metod
pro detekci mykobakterii ve vzorcich vody pro novelizaci Vyhlasky MZ
¢. 252/2004 Sb., kterou se stanovi pozadavky na pitnou a teplou vodu a cetnost
a rozsah kontroly pitné vody. V roce 2005 vySettila NRLMk 81 vzorku teplé
vody a 9 stérli ze sprchovych rizic. 83 vzorky byly odebrany v primyslovych
zavodech (6 stérti a 77 vzorkl vody), v domdacnostech bylo provedeno 7 odbéra
(4 vzorky vody a 3 stéry ze sprchovych rtzic). Ze vzorkl teplé vody byly
1zolovany nasledujici mykobakterialni druhy: M. avium- intracellulare 1x,
M. avium 6x, M. triviale 3x, M. kansasii 5x, M. gordonae 14x, M. terrae 1x,
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M. xenopi 3x, M. species 3x. Ze stérli ze sprchovych rizic bylo izolovano:
M. gordonae 5x a M. xenopi 1x.

Tabulka 1

Soubor osob, u nichZ bylo v jednotlivych krajich Ceské republiky izolovano
v roce 2005 M. kansasii

drivéjsi izolace

prvni izolace

pocet osob s izolaci

Kraj M. kansasii M. kansasii M. kansasii
Zeny | muZi | celkem | Zeny | muZi | celkem | Zeny | muZi | celkem
Praha 0 0 0 0 4 4 0 4 4
Stiredocesky 0 1 1 1 0 1 1 1 2
Jihocesky 0 0 0 1 0 1 1 0 1
Plzernisky 0 0 0 2 3 5 2 3 5
Karlovarsky 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustecky 0 1 1 0 1 1 0 2 2
Liberecky 0 2 2 1 1 2 1 3 4
Kralové-
hradecky 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pardubicky 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vysocina 0 0 0 1 2 3 1 2 3
Jihomoravsky 1 0 1 2 3 5 3 3 6
Olomoucky 0 0 0 0 1 1 0 1 1
Zlinsky 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Moravsko- 4 6 10 7 18 25 11 24 35
slezsky
Cizinec * 0 0 0 0 1* 1* 0 1* 1*
Ceska 5 | 10 | 15 | 15 | 33 48 | 20 | 43 63
republika

* cizinec s pobytem v CR, neni zapoéten do celkového poétu osob v CR
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Tabulka 2

Pramérny vék osob, u nichz bylo v roce 2005 Mycobacterium kansasii

izolovano poprvé

Kraj

Zeny

muzi

=]
=
€<
(4=}
-

primérny vék

=]
=)
€
[
-,

primérny vék

celkem
pocet

Praha

52,5

StiredoCesky

39

Jihocesky

71

Plzenisky

56,5

67,3

Karlovarsky

Ustecky

61

Liberecky

59

54

Kralovéhradecky

Pardubicky

Vysocina

96

78,0

Jihomoravsky

68,5

52,7

Olomoucky

82
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Sl= RN | ==O WS D |

Moravskoslezsky

50,9

[y

58,9

Cizinec *

CINCIOIN = OO = OO N |- - O

[y
%

39%

:gcv—‘muccnr—cmaua

Ceska republika

[y
n

58,1

w
w

60,1

=
=]

* cizi statni ptislusnik neni zapoc¢ten do souboru s hodnocenym vékovym primérem

osob z CR

Tabulka 3

Vékova distribuce obyvatel CR s prvni izolaci M. kansasii v roce 2005

vékova

pohlavi

skupina

Zeny

N<
o

celkem

0-19

0

0

20-29

2

30-39
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40-49

S
<
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et |k (N |9 [ IND [ i | ek [ ek
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-\ \2 (G0 |
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[
)]

W
w

=
= -]

V tabulce neni zapocitan cizinec
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Tabulka 4

Piehled vzorkii a frekvence izolaci M. kansasii u obyvatel Ceské republiky

v roce 2005
Vzorek pocet osob | Poznamka
sputum 1 x 26
sputum 2 x 14 Z toho: u 2 osob izolovano M.kansasii
i M.fortuitum,
u jedné ML.k. a M.xenopi,
u jedné MLk. a M.gordonae
sputum 3 x 3 Z toho: u jedné osoby M.kansasii
i M.xenopi, u jedné M.k. a M.avium
sputum 4 — 10 x 10 Z toho u jedné osoby M.k.
a M.xenopi
BAL Ix 1
sputum 10x + BAL 1x 1
sputum 4 x, BAL 1 x 1
sputum 7 x, BAL 1 x 1
sputum 3 x + sekéni material 1 x 1
sputum 9 x + sekéni material 1 x 1
sputum 3 x, BAL a JIK 1x 1
sputum 1 x, JIK 1 x 1 sp: M.kansasii, JIK: M.gordonae
sputum 7 x, BAL 1 x 1 sp: M.kansasii, BAL: M.tuberculosis
sputum 1x, BAL 1x 1 sp.: m+, BAL: M.kansasii
laryngealni vytér 1x 1
celkem 64

V tabulce je zapocitan i cizinec
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Tabulka 5

Piehled citlivosti kmeni M. kansasii na antituberkulotika u osob
s prvni izolaci kmene v roce 2005
(prvni izolace kmene u pozitivni osoby)

Kraj/lék streptomycin |]isoniazid etambutol rifampicin pyrazinamid

vysledek C R K|INJC/RIKINJC/R K|/N|JC|/R K|[N|JC|/R KN
Praha *14/0/]0/0fJ0|4/0|0J2|1 1|04, 0|0]O0fJO|1 |30
Stiredocesky 1{o0jo0oj0Jo0|1,0[0)0|1|0|]O0OJO]1T /0001 ]0]0O0
Jihocesky oj1j0/0f1/0/0|0)1]0|0j]OF1T]O0O|0/0)0|T1]0]0O
Plzenisky 4100140401140/ 0|1)4/0|0]1})J0|3]0)|2
Karlovarsky °r-l-1-1--1-1-1-0v-1-1-1-01-1-1-1-1-1-1-1-
I'Jstecky °r0j0|0|140/00|1)0]0O]O0O|1JO0O]O/0|1)0|0]0]1
Liberecky o(2/]0/0J0|2/0|02]0|0|]00]2/0/0})2|0]01]0
Kralovéhradecky® | - | - | - | -} - /- /-1 -0/-|-/-|-0/-|-/-|/-4-1-1-1I-
Pardubicky °r-1-1-1-0t-1-1-1-01-'1-1-1-0vV-1-1-1-V-1-1-1-
Vysocina 2/1]0/040|3/0|02|1|0|03]0/0/0)0(|3]01]0
Jihomoravsky 3/2/0|0)0|5 /0|04 /100|041 ,00})1]4]0]0
Olomoucky oj1j0/0g1/0/0j01]0|0Oj]OF1T]O0O|0|0F0|1]0]O0
Zlinsky °r-l-1-1--0-0-0-b-0-l-l-r-l- -l
Moravskoslezsky 251010100 (250012500 0}25/0 (0 ]0125/0]0]0O0
Cizinec #11/,0/0/0gJO0|1/0|0})1|0]O0O]O0OJ1]0O]O]OJO 1T |0]0O0
Ceska republika 40| 7 | 0 | 21245 0 | 2|42 4 |1 | 243/ 4 /0| 2]28/15|3 |3

*ZARAO

o

kmen hodnocen jako citlivy
kmen hodnocen jako rezistentni
vysledek znehodnocen kontaminaci nespecifickou bakteridlni florou
pocet osob, u nichz nebyl test proveden
v prubehu 3 mésict provedeno stanoveni citlivosti na AT u jednoho pacienta 11 x,
u jednoho béhem # jednoho mésice 6 x

M. kansasii nebylo izolovano
°°  ujednoho pacienta nestanovena citlivost u M. kansasii, byla stanovena u M. gordonae
# cizinec je zapoc€itan do hodnoceného souboru
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