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Marta Havelkova, Vladimir Prikazsky
Mykobakteriologicka diagnostika v Ceské republice v roce 2006

V roce 2006 bylo v mykobakteriologickych laboratotich Ceské republiky
provedeno celkem 141 321 vySetfeni — v porovnani s rokem 1996 tak klesl
celkovy pocet vySetieni témét o 126 000. Rovnéz pocet pozitivnich nalezl se
v poslednim desetileti snizil, a to o 2410 (1996: 7824 pozitivnich, 2006: 5414
pozitivnich vySetfeni). V porovnani srokem 2005 klesl pocet vySetieni
ptiblizn€ o 10 000 vySetteni, pocet pozitivnich nalezt o 302.

Procento pozitivity doséhlo stejné jako v ptedchazejicim roce hodnoty
3,8 % (tabulka 1) a kolisalo mezi hodnotami 1,4—15,2 % v zavislosti na zatizeni,
které odeslalo vzorky materidlu k laboratornimu vySetfeni (tabulka 2). Neni
ptekvapenim, Ze u vzorki, z nichz bylo izolovano Mycobacterium tuberculosis,
pfevazovala jako odesilajici lazkova a poliklinickd zatizeni oboru TRN (80 %,
tabulka 3). Jednoznacné nejcastéjSim divodem vySetfeni u tuberkuldznich
nemocnych byly obtize, jednalo se o 607 (91 %) osob (tabulka 5). Jako
kazdoron¢ byla prokdzana pievaha tuberkulozy dychaciho ustroji nad
mimoplicni tuberkul6zou a shodné s rokem 2005 bylo M. tuberculosis u dvou
nemocnych izolovano z mozkomisniho moku (tabulka 6). Procentualni podil
1zolace M. tuberculosis Cinil 58,5 % ze vSech pozitivnich vySetfeni, jednd se
o mezirocni pokles o 2,1 % (tabulka 7). Nejvice vySetieni s ndlezem rtiznych
mykobakteridlnich species bylo provedeno v Praze, Moravskoslezském
a StfedoCeském kraji (tabulka 8).

Rozd¢€leni vySetfovanych osob podle vE&ku, pohlavi a izolovaného
mykobakteridlniho druhu pfinasi tabulka 9, vysledky druhové identifikace
mykobakterii 1zolovanych z prvniho vySetfovaného vzorku tabulka 10. DalSimi
nejéastdji izolovanymi mykobakteriemi po M. tuberculosis byly v Ceské
republice M. gordonae, M. fortuitum a M. avium, resp. komplex M. avium-
intracellulare (tabulka 10), coZ ovSem nevypovidd mnoho o etiologické
vyznamnosti nalezu uvedenych netuberkul6znich mykobakterii (NTM).

Vroce 2006 byla tuberkul6za vyvoland M. tuberculosis prokazana
u 666 osob, jen v jednom piipad¢ bylo jako piivodce onemocnéni identifikovano
M. bovis. Prevalence bacilarni tuberkuldzy ¢&inila 6,5/100 000 obyvatel. Castgji
se jednalo o onemocnéni muzi (66 %), nejcastéji — v absolutnich hodnotach —
o onemocnéni muzl sttednich vékovych skupin 4049 a 50-59 let. Prevalence
tuberkuldézy v téchto vekovych kategoriich dosahla hodnot 12,7 resp.
14,6/100 000 obyvatel (tabulka 11). Za nepfiznivy je mozné oznacit vyskyt
onemocnéni ve vékove skuping 20-39 let (144 nemocnych).
nemocni s ndlezem acidorezistentnich ty¢ek ve sputu — z tohoto ditvodu je nutné
trvat na tom, aby byl kazdy vzorek biologického materidlu, sputa obzvlaste,
mikroskopicky vySetfen. Z tabulky 14 vyplyva, Ze tomu tak pii kazdém



laboratornim vySetieni neni. Stézi lze predpokladat, ze se ve vSech v tabulce
uvedenych ptipadech jednalo o vzorky moci, které se ze zndmych divodi
obvykle mikroskopicky nevySetiuji. Oproti tomu lze s uspokojenim konstatovat,
7e podle idaji hlasenych do ISBT neexistovala v CR jedind osoba nemocna
tuberkulézou dychaciho TUstroji, jejiz biologicky material by nebyl
mikroskopicky vySetien (tabulka 17).

Problematice rezistence M. tuberculosis jsou vénovany tabulky 18-20.
V Ceské republice bylo v roce 2006 evidovano 82 osob, vyludujicich rezistentni
M. tuberculosis (v roce 2005 jich bylo hlaSeno 57). Jednalo se o 56 muzi a 26
zen, o cizince Slo v 21 ptipadu onemocnéni. Vyrazné vzrostl procentudlni podil
muzi-cizincl (23 % v porovnani s idajem za rok 2005, ktery byl 1,8 %).

Ze vSech rezistentnich kmenid bylo 52 (63,4 %) monorezistentnich, 12
(14,6 %) polyrezistentnich a 18 (22,0 %) multirezistentnich (tabulka 20).
Nejvice rezistentnich M. tuberculosis bylo izolovano v Praze — 23,2 %.
Nemocni, vylucujici multirezistentni kmeny pfevazné spadali do nizSich
a stfednich vékovych kategorii — ve véku 20-39 let jich bylo 9, ve v€ku 40-59
let celkem 8 (tabulka 20a). Multirezistentni tuberkul6za ptedstavovala 2,7 % ze
vSech ptipadl tuberkul6zniho onemocnéni (korespondujici idaj za rok 2005 je
2,4 %).

Celkova prevalence bacilarni tuberkuldézy doséhla v roce 2006 hodnoty
6,5/100 000 obyvatel, prevalence ,mikroskopicky pozitivnich zdroji* ¢inila
3,01/100 000 obyvatel (tabulka 22).

Pii porovnani s odpovidajicimi idaji za roky predchézejici je patrné, ze
situace onemocnéni v Ceské republice ma vcelku neménny charakter, coZ se
tyka zejména mikroskopicky pozitivni tuberkuldozy — hodnoty tohoto parametru
se od roku 2001 v podstaté neméni a nedaii se je dlouhodobéji snizit.



Tabulka ¢. 1

Celkovy pocet vySetieni na mykobakteria, pocet pozitivnich nalezii a procento pozitivity

TRN polikliniky TRN lééebtzy a }ﬁikové Ne TBC Zafi'zeni Celkem
oddéleni a patologie
Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
Rok DN % v % v % v %
vysetfeni | pozitivnich vySetieni | pozitivnich vySetieni | pozitivnich vySetieni | pozitivnich
1984 302 477 1 400 0,5 181 831 6 806 3,7 121 138 1 068 0,9 605 444 9274 1,5
1985 274 873 1164, 04 169 925 57100 34 113 259 1023 0,9 558 057 7897 1,4
1986 185 099 1070 0,6 157 205 5329 3,4 107 504 1010 0,9 449 808 7409 1,6
1987 134 812 971 0,7 151 590 5106 34 96 193 948 1,0 382 603 7025 1,8
1988 129 967 1 060 0,8 145510 5183 3,6 90 324 837 0,9 365 801 7 080 1,9
1989 129 334 1 080 0,8 146 822 5726 39 84 061 751 0,9 360 217 7557 2,1
1990 122 375 1 568 1,3 137 259 5559 4,1 76 481 724 1,0 336 115 7 851 2,3
1991 108 969 1 395 1,3 130 972 6101 4,7 76 085 969 1,3 316 026 8 465 2,7
1992 105 569 1496 1,4 126 242 5754 4,6 71912 795 1,1 303 723 8 045 2,6
1993 95 071 1 395 1,5 124 338 5311 4,3 71 166 780 1,1 290 575 7577 2,6
1994 89 740 1515 1,7 119 357 5036, 42 69 246 874 1,3 278 343 7425 2,7
1995 86 446 1 546 1,8 118 890 5572 47 67 485 810 1,2 272 821 7928 2,9
1996 81433 1 589 1,9 115 989 5526 48 69 895 709 1,0 267 317 7 824 2,9
1997 75 444 1334 1,8 101 372 5189 5,1 60 565 878 1,4 237 381 7515 3,2
1998 71 495 1226 1,7 95 522 5170 54 57 234 808 1,4 224 251 7374 3,3
1999 65 088 1154 1,8 94 546 4 683 5,0 54 399 760 1,4 214 033 6 599 3,1
2000 60 371 1139 1,9 85 737 5221 6,1 44 847 732 1,6 190 955 7092 3,7
2001 56 869 1143 2,0 85362 5172 6,1 41273 658 1,6 183 504 6973 3.8
2002 54 837 880 1,6 85 606 4765 5,6 43 603 533 1,2 184 065 6178 34
2003 50411 1063 2,1 77079 4760 6,2 37 851 653 1,7 165 341 6476 3,9
2004 52 578 968 1.8 73514 4 007 54 36 491 478 1.3 162 583 5453 34
2005 49 384 1004 2,0 68 013 4269 6,3 33995 443 1,3 151 392 5716 3,8
2006 46 334 1004, 22 62 894 3916 6,2 32 093 494 1,5 141 321 5414 3.8




Tabulka ¢. 2

Celkovy pocet vySetieni a pozitivnich nalezii podle odesilajiciho zaFizeni v roce 2006

TRN lécebny

TRN polikliniky a lizkova oddelent Ne TBC zafizeni patologie Celkem

— < — ~= — = — <= — <=

Kra 25| 52 25| 532 25| 532 25| 52 25 | 5%

Nol= 851 = ~© 3 N5 = o 3 B N5t 2 S Ni=! 3 2 ;S Solk= 2 o
SE| €| T | g8 |5 T | 28|25 T | €| E| T | £8 £ | °

> S > 3 > 3 > g > g
Praha 4008 194 48] 5515 733 13,3] 3100 66 2,1 79 8 10,1 12 702 7,9
Stredocesky 7920 118 LS| 9992 449 4,5 6289 51 0,8 50 6 12,0 24 251 2,6
JihoCesky 529 43 8,1 1716 284 16,6 559 34 6,1 29 3 10,3 2 833 12,8
Plzensky 3 585 60 1,71 5833 134 2,3 1574 12 0,8 28 6 21,4 11 020 1,9
Karlovarsky* 122 11 9,0 0? 101? 69 7 10,1 0 0 0 191 62,3
Ustecky 3132 23 0,7 5927 366 4,5 1810 13 0,7 3 1 33,3 10 872 3,7
Liberecky 1 608 33 2,1 512 112 219 1164 14 1,2 0 0 0 3284 4,8
Kréalovéhradecky 2 003 11 0,5 751 118 15,7 2674 13 0,5 9 1 11,1 5437 2,6
Pardubicky 5122 33 0,6/ 7133 125 1,8] 5190 11 0,2 17 2 11,8 17 462 1,0
Vysocina 1367 29 2,1| 2346 44 1,9 1441 7 0,5 0 0 0 5154 1,6
Jihomoravsky 2621 64 24| 8451 560 6,6 2480 98 4,0 42 7 16,7 13 594 54
Olomoucky 4798 46 1,0 2281 169 7.4 613 20 3,3 27 6 22,2 7719 3,1
Zlinsky 3022 113 3,7 2520 185 7,3 925 14 1,5 4? 5? 6471 4,9
Moravskoslezsky 6497 221 34 9917 530 53] 3830 70 1,8 87 12 13,8 20 331 4,1

- 5 6 5 0

Celkovy soucet 46 334 1 006 2,2| 62894 3715 59/ 31718 435 1,4 375 57 15,2| 141 321 3,8




Tabulka ¢. 3

Odesilajici zdravotnické zatizeni (1. vzorek) v roce 2006 s izolaci M. tuberculosis

Odesilajici zafizeni
Kraj TRN | RN | Ry | BETBCerpe | Celkovy
poliklinika \WZKOVE | jexepng | TOZKOVE | iy finika | PAtOl0gIE | SOUCEL
oddéleni oddéleni
Praha 27 49 34 17 2 2 131
Stfedocesky 11 23 23 9 2 3 71
JihoCesky 3 3 10 7 0 0 23
Plzensky 1 8 7 2 0 2 20
Karlovarsky 1 4 11 4 0 0 20
Ustecky 3 50 5 8 1 0 67
Liberecky 3 5 6 2 1 0 17
Kralovéhradecky 6 3 13 6 0 0 28
Pardubicky 13 3 8 3 0 2 29
Vysocina 1 6 6 0 0 0 13
Jihomoravsky 2 55 11 21 1 1 91
Olomoucky 5 15 8 3 1 4 36
Zlinsky 12 21 0 1 1 3 38
Moravskoslezsky 11 30 16 20 2 0 79
- 2 0 1 1 0 0 4
Celkovy soucet 101 275 159 104 11 17 667
%o 15% 41 %] 24 % 16 % 2 % 3 % 100 %




Tabulka ¢. 4

Personalni obsazeni a kvalifikace pracovnikii mykobakteriologickych laboratoii v roce 2006

Nizsi zdravotnicky

) Pocet V5 pracovnici SZP pracovnik Nezdravot.
Kraj laboratof .. | Celkem
aboratofi| , . SZP SZP bez \Y4 \Y4 pracovnici
Lékat | VS , o oy
s atestaci | atestace | laboratofi | umyvarné

Praha 3 0,25 | 1,75 4 3 0 2,6 0 11,6
Stredocesky 5 0,1 2,05 8 5,25 2,5 4,9 2,15 24,95
JihoCesky 2 1 0 1 0 0 0 0 2
Plzensky 1 1 0 3 4 0 1 0 9
Karlovarsky 2 0 1 1 0 0 0 0 2
Ustecky 6 2,15 0 3,6 2 0,7 1,4 0,55 10,4
Liberecky 1 0,8 0 1 0 0,5 0 0 2,3
Kralovéhradecky 3 1,3 0 1,6 0 0 1,25 0 4,15
Pardubicky 4 0,3 0,9 3,6 3 0,5 2,3 0,5 11,1
Vysocina 3 2 2 1,5 1,5 0 1,5 0 8,5
Jihomoravsky 3 1,5 2 4 3 0 1,5 0,6 12,6
Olomoucky 3 2 0 2 0 0 0 0 4
Zlinsky 3 1,1 2 6,2 0 0 2,1 1,6 13
Moravskoslezsky 5 1 3,4 7 3 1,25 0,25 1,2 17,1
Celkem 44 14,5 | 15,1 47,5 24,75 5,45 18,8 6,6 132,7




Tabulka €. 5

Diivod prvniho vySetieni u pacientii s tuberkulézou v roce 2006

S
. k= 3
Kraj 3 ER: S Celkem

) 5 © 5.8 ES

= 2 288 &8 >

8 8 | 254 & =
Praha 129 0 0 1 1 131
StredoCesky 67 0 0 2 2 71
JihoCesky 22 0 1 0 0 23
Plzensky 17 1 0 2 0 20
Karlovarsky 14 0 6 0 0 20
Ustecky 67 0 0 0 0 67
Liberecky 16 0 1 0 0 17
Kralovéhradecky 17 0 10 1 0 28
Pardubicky 21 0 6 2 0 29
Vysocina 12 0 1 0 0 13
Jihomoravsky 90 1 0 0 0 91
Olomoucky 33 0 0 3 0 36
Zlinsky 33 0 2 3 0 38
Moravskoslezsky 65 8 6 0 0 79
- 4 0 0 0 0 4
Celkovy soucet 607 10 33 14 3 667




Tabulka ¢. 6

Druhy pozitivniho materiilu u prvniho vysetieni od nemocnych s tuberkul6zou
v roce 2006 (osoby)

’E’ j <
Kra.] TC; % E % E = E

el & 5E Sl . B2 8 5

3 e |2 3, = S| & | g

S| es 8 2 Bl e 5 8 7| =

2| 2|8 | E| & = & & £ )
Praha 104 1 13 0 3 1 0 1 4 4 131
Stredocesky 54 0 2 0 1 3 0 3 3 5 71
Jihocesky 20 0 1 1 0 0 0 1 0 0 23
Plzensky 10 1 3 0 o0 3 0 0 2 1 20
Karlovarsky 17 0 2 0 0 1 0 0 0 0 20
Ustecky 56 1 4 0 0 3 0 0 2 1 67
Liberecky 14 1 1 00 0 0o ©0 0 1 0 17
Kréalovéhradecky | 20 1 3 0o 0 2 0 0 0 2 28
Pardubicky 20 00 4 O 1 1 0 0 1 2 29
Vysocina 9 1 1 1 0 1 0 0 0 0 13
Jihomoravsky 70 1 9 1 0 3 2 1 1 3 91
Olomoucky 19 0 8 1 0 2 0 1 3 2 36
Zlinsky 24 0 9 1 1 0 0 1 0 2 38
Moravskoslezsky | 55 0 8 3 0 4 0 1 3 5 79
- 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4
Celkovy soucet 495 769 8 6, 24 2 9 20 27 667
% 74%| 1%| 10%| 1% 1%| 4% 0% 1% 3% 4% 100%
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Tabulka €. 6a

Druhy pozitivniho materidlu ze v§ech vysetieni od nemocnych tuberkulézou v roce 2006
(pocty vySetieni)

52 o
e A g 8= -
NI NTES B8 N s
Kraj % :C% is % Z o | 8 Celkem
E | & £ Sl 5 2B
2 £ 128 o © = Sl E | S|
2| 5|8 ¢ £ 2% 8 E|E
@ =S 8 & E | = a | = ST =N =S
Praha 703 4 33 0 7 6 0 2| 11 13 779
Stfedocesky 368 0 9 0 1 5 0 4 6 9 402
JihocCesky 209 0 8 8 0 0 0 4 2 7 238
Plzensky 84 1 5 0 0 4 0 0 5 4 103
Karlovarsky 98 0 2 3 0 2 0 0 0 3 108
Ustecky 303 2| 15 0 0 5 0 0 4 2 331
Liberecky 82 2 3 0 1 0 0 0 1 2 91
Kralovéhradecky 101 1 5 0 0 3 0 0 1 2 113
Pardubicky 91 1] 20 0 1 1 0 0 1 3 118
Vysoc€ina 29 3 1 2 0 1 0 0 0 0 36
Jihomoravsky 374 8 29 9 9, 25 4 3 4 17 482
Olomoucky 104 2| 22 4 8 4 0 1 3 5 153
Zlinsky 164 0 12 1 3 3 0 1 1 3 188
Moravskoslezsky | 299 3 15 11 8 6 0 2 6| 16 366
- 9 0 2 0 0 0 0 0 0 0 11
Celkovy soucet 3018 27 181] 38 38 65 4 17 45| 86 3519
% 86%| 1% 5% 1% 1% 2% 0% 0% 1%| 2% 100%
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Tabulka €. 7

Pocet pozitivnich vySetfeni v roce 2006 — déleni podle vysledku identifikace

Celkem %

Druh — vysledek identifikace

M. tuberculosis 3166 58,5
Pozitivni jen mikroskopicky 393 7,3
jen prukaz D (R) NA M.tbc. kompl. 90 1,7
M. abscesus 3 0,1
M. Al 37 0,7
M. avium 284 5,2
M. bohemicum 2 0,0
M .bovis 1 0,0
M. bovis BCG 72 1,3
M. celatum 1 0,0
M. chelonae 12 0,2
M. diernhoferi 1 0,0
M. flavescens 8 0,1
M. fortuitum 148 2,7
M. gordonae 371 6,9
M. interjectum 5 0,1
M. intracellulare 54 1,0
M. kansasii 272 5,0
M. lentiflavum 2 0,0
M. malmoense 5 0,1
M. marinum 5 0,1
M. mucogenicum 4 0,1
M. neoaurum 1 0,0
M. nonchromogenicum 10 0,2
M. parafortuitum 2 0,0
M. peregrinum 12 0,2
M. phlei 1 0,0
M. scrofulaceum 49 0,9
M. szulgai 2 0,0
M. terrae 9 0,2
M. triviale 1 0,0
M. xenopi 184 3,4
M. species 31 0,6
jina mykobakteria 28 0,5
Neroste v subkulture 20 0,4
Identifikace neprovedena 71 1,3
Identifikace neprovedena 71 1,3
Kontaminace 57 1,1
Celkem 5414 100,0
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Tabulka ¢. 8

Pozitivni vySetieni v roce 2006 — rozdéleni vSech zaznamii podle kraji a vysledki identifikace

Kraj
S >
Druh § o é
2 = LR e Z o
vysledek identifikace 812 2| B o %‘ S| 3| s g P;;) . 2| 5
Elg|e|=|2|3|3|8|&|2|E|5|8|5|8] 8
M. tuberculosis 754 365 191] 102] 108 283 77| 106 114 29| 430, 130 152] 316 9 3166
jen prukaz D (R) NA M.tbc.kompl. 14 g 13 1 1 4 14 14 16 3 2 90
Pozitivni jen mikroskopicky 18 29 55 3 38 17 8 5 6 49 260 42 %4 3 393
M. abscesus 3 3
M. Al 1 10 1 1 11 3 5 37
M. avium 45 300 23 42 g 13 0 5| 27 6 15 11 4 49 284
M. bohemicum 2 2
M. bovis 1 1
M. bovis BCG 3 21 11 3 1 3 2 6 50 13 4 72
M. celatum 1 1
M. chelonae 2 1 1 1 1 2 4 12
M. diernhoferi 1 1
M. flavescens 5 1 1 1 8
M. fortuitum 40 21 5 1 2 0 4 1 24 11 7 26 148
M. gordonae 9 41 16 11 11 3 5| 1§ 106, 13| 51| 86 1 371
M. interjectum 1 1 1 2 5
M. intracellulare 13 13 8 1 4 1 2 6 6 54
M. kansasii 30 6 14/ 38 34 11 3 1 3] 15 3 114 272
M. lentiflavum 1 1 2
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g

> >N
Druh 3 . é
2 = _0'; > e % o
vysledek identifikace 3 = 2 £ o iy % S s 5 é % 8

|3 8|2 22 5|2 |35 |5 8|2\ F|¢|¢2| &

(D] — - 3 0 o) R= = —

Elg|s|e|2|3|3|8|&|2|E|5|R|3|8| 8
M. malmoense 5 5
M. marinum 1 1 2 1 5
M. mucogenicum 1 3 4
M. neoaurum | 1
M. nonchromogenicum 1 1 1 6 1 10
M. parafortuitum 1 1 2
M. peregrinum 2 5 1 1 2 1 12
M. phlei 1 1
M. scrofulaceum 32 1 2 1| 10 3 49
M. species 11 1 2 3 2 12 31
M. szulgai 1 1 2
M. terrae 4 1 1 1 2 9
M. triviale 1 1
M. xenopi 11 41 2l 16 1 4 1 11 1 27 7 62 184
Neroste v subkultuie 5 15 20
Identifikace neprovedena g 27 17 1 2 4 8 2 2 71
Jind mykobakteria 9 2 3 8 4 2 28
Kontaminace 12 1 2 1 2 11 4 g 16 57
Celkem 1001 624 364 212 119 405 159 143 171] 80 729 241 317 833 16 5414

Pozn.: Pro prehlednost neuvadime vysledek 0.
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Tabulka ¢. 8a

Pozitivni vySetieni v roce 2006 — rozdéleni v§ech zaznami podle kraji a vysledku identifikace v % (v sloupci)

Kraj
S )
Druh '§ 2 g
I Z | . g o Elel |22 Z | o
vysledek identifikace 3 = i 5 - | g 5 L £ s 2 - | = 5 g

s | S| 8| 2|l 2|28l Z| 3|3 5

R = =T T IR - S - - < < - - A~ - T - TR I~

fla | Ela ||| 0|2 &]F|=E|D2|RNR|=] 28] O
M. tuberculosis 75 58 521 48 91 700 48 74 67 36 59 54 48 38 56 58
jen prikaz D (R) NA M.tbc.kompl. 1 1 4 1 1 5 2 6 5 13 2
Pozitivni jen mikroskopicky 2 5 15 1 9 11 6 3 8 7 11 13 11 19 7
M. abscesus 1
M. Al 2 1 1 2 2 1 1 1
M. avium 4 5 6 20 7 3 4 3 16 8 2 5 1 6 5
M. bohemicum
M. bovis
M. bovis BCG 3 3 1 1 2 1 1 2 4 1
M. celatum
M. chelonae 1 1 1 1
M. diernhoferi
M. flavescens 3 6
M. fortuitum 4 3 1 1 4 2 1 3 5 2 3 3
M. gordonae 1 7 4 3 7 2 3 23 15 5 16 10 6 7
M. interjectum 1
M. intracellulare 1 2 4 1 3 1 1 2 1 1
M. kansasii 3 1 4 18 8 7 2 1 4 2 1 14 5

M. lentiflavum
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g

oy i
A = & o s 2 %
vysledek identifikace 3 _E’ N & > % % S E § § - % %

| S| 82|z % 2|z|2 |5 88|52 B

S 2| 2| R | RS2 | 8|28l 8| 8] %

f|la | =E|l2 || |3 |&|F ||| x| =] 8|9
M. malmoense 1
M. marinum 1 1 1
M. mucogenicum
M. neoaurum 1
M. nonchromogenicum 4
M. parafortuitum
M. peregrinum 1 1
M. phlei 1
M. scrofulaceum 3 1 0
M. species 3 1 1 1 1
M. szulgai
M. terrae 1 1
M. triviale
M. xenopi 1 7 1 8 1 1 1 8 1 4 3 7 3
Neroste v subkultuie 1 2
Identifikace neprovedena 1 4 5 1 5 1 1 1 1
Jind mykobakteria 1 1 5 1 1
Kontaminace 1 1 3 2 2 3 2 1
Celkem 100.0] 100.0] 100.0 100.0, 100.0] 100.0] 100.0| 100.0[ 100.0] 100.0] 100.0] 100.0] 100.0 100.0, 100.0,  100.0

16




Tabulka ¢. 9

Vék a pohlavi osob s izolaci vybranych druhii mykobakterii v roce 2006

2 ©) 5 -
3 a < = 2 ], S S §
« , =< = M g S S A S S
vékova 3 S = 5 < £ S = ~
: S = EN S S B N N X
skupina S : S — = g S S &
S S | S
0-9 2 23 1 1
— 10-19 5 1 0 1 2
S 20-29 31 3 3 0 3 0 10
= 30-39 65 1 7 1 3 0 11
4049 88 3 5 4 7 0 15
50-59 111 11 11 23 25 2 30
60-69 61 1 1 19 10 17 18 1 43
70-79 49 1 22 11 14 20 2 39
80-89 23 11 4 3 9 1 25
90+ 4 0 0 1 0 3
neuvedeno
Celkem 439 1 26 71 51 62 87 12 179
e <
5 @) ) . v
3 @) 2 2 = g S S
wkovi | S| S| 2| E| E | §F] S S
skupina ~§ § § . S g é S S
= . . = ' '
0-9 0 37 0
10-19 1 2 0
> 20-29 16 3 1 2
S| 3039 32 2 1 1 | 4
4049 23 5 4 2 9
50-59 27 11 3 3 5 16
60—-69 21 15 4 3 11 16
70-79 48 29 7 11 16 2 41
80-89 46 17 4 4 10 1 22
90+ 12 1 1 1 1
Celkem 226 0 39 82 23 25 43 111
MuZi a Zeny
celkem 665 1 65 153 74 87 130 12 290

Jeden muz s M. tuberculosis byl neznamy a tudiZ nebyl stanoven vék.

Jind mykobakteria — malé pocty pro analyzu véku a pohlavi: M. abscesus, M. aureum,
M. avium, M. chlorophenolicum, M. flavescens, M. interjectum, M. intracellulare,

M. lentiflavum, M. malmoens, M.marinum, M. mucogenicum, M.neoaurum,

M. nonchromogenicum, M. parafortuitum, M. peregrinum, M.scrofulaceum, M. szulgai,
M. terrae, M. triviale
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Tabulka ¢. 10

Vysledky druhové identifikace v roce 2006 v prvnim vzorku
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Tabulka €. 10 — pokracovani
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Tabulka €. 11

Nemocni tuberkulézou vyvolanou M. tuberculosis v roce 2006 —

déleni podle véku a pohlavi (absolutné a rel. na 100000 obyvatel)

Vékova __ Pohlavi Celkem
. Muzi Zeny
skupina
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.
0-9 2 0.4 0 0.0 2 0.2
10-19 5 0.8 1 0.2 6 0.5
20-29 31 3.8 16 2.1 47 3.0
30-39 65 8.3 32 4.3 97 6.3
40-49 88 12.7 23 34 111 8.1
50-59 111 14.6 27 34 138 8.9
60-69 61 13.1 21 3.8 82 8.1
70-79 49 17.5 48 11.2 97 13.7
80+ 27 28.2 58 26.5 85 27.0
Celkem 439 8.8 226 4.3 665 6.5
% 66% 34% 100%

Pozn.: u jedné osoby (muz) nebyl zjistén vek.

Tabulka €. 12 —graf 1

Nemocni tuberkulézou vyvolanou M. tuberculosis v roce 2006

déleni podle véku a pohlavi (rel/100000 obyvatel)

35 1
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15 A
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O Muzi
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vékova skupina
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Tabulka ¢. 13

Podil mikroskopickych metod na vySeti‘eni pozitivnich nalezii ve sputu v roce 2006

Mikroskopicka metoda
- Celkem
Fluorescencni Ziehl-Neelsen o
. ) — o) — g ) - :

o s | E| £ 5| 5| £/ 258 £

> a8 | = & > a | N & = > a | & &

Praha 882 271 30,7 15 9 60,0 0 897] 280, 31,2
Stiedocesky 518 216| 41,7 34 26| 76,5 2| 554 242| 43,7
JihoCesky 289 186 64,4 9 0 0,0 100 308 187 60,7
Plzensky 182 56 30,8 1 1| 100,0 0 183 57 31,1
Karlovarsky 107 17, 15,9 0 0 o 107 17 15,9
Ustecky 325 2200 67,7 45 15| 33,3 0 3700 235 63,5
Liberecky 145 59 40,7 2 1l 50,0 0 147 60| 40,8
Kralovéhradecky 109 49 45,0 18 5 27,8 o 127 54 425
Pardubicky 62 14, 22,6 74 37, 50,0 0 136 511 37,5
Vyso¢ina 46 12| 26,1 14 8 57,1 0 60 200 33,3
Jihomoravsky 434 155 35,7 130 83| 63,8 0 564 238 422
Olomoucky 118 49| 41,5 50 14/ 28,0 0 168 63| 37,5
Zlinsky 208 90| 43,3 46 23| 50,0 1] 255/ 113] 443
Moravskoslezsky 707 359 50,8 1 1l 100,0 0 708 360, 50,8
jiné 10 4 40,0 3 2 66,7 0 13 6| 46,2
Celkem 4142 1757) 42,4 442 225/ 509 13| 4597 1983| 43,1

Tabulka ¢. 14

Mikroskopicka pozitivita v§ech materiali s identifikovanym M. tuberculosis v roce 2006

. _ V}'Isledek Yy?etfeni Celkem
Kraj negativni pozitivni neprovedeno
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Praha 471 62,5 277 36,7 6 0,8 754 100
StiedoCesky 208| 57,0 153 41,9 4 1,1 365 100
JihocCesky 56| 29,3 123 64,4 12 6,3 191 100
Plzensky 56| 54,9 44 43,1 2 2,0 102 100
Karlovarsky 89| 824 16 14,8 3 2,8 108 100
Ustecky 110 38,9 172 60,8 1 0,4 283 100
Liberecky 38| 494 38 49,4 1 1,3 77 100
Kralovéhradecky 61| 57,5 44 41,5 1 0,9 106 100
Pardubicky 66| 57,9 46 40,4 2 1,8 114 100
Vysoc¢ina 15 51,7 9 31,0 5 17,2 29 100
Jihomoravsky 208| 48,4 203 47,2 19 4.4 430 100
Olomoucky 75| 57,7 47 36,2 8 6,2 130 100
Zlinsky 79| 52,0 72 47,4 1 0,7 152 100
Moravskoslezsky 118 37,3 178 56,3 20 6,3 316 100
- 4] 444 5 55,6 0 0,0 9 100
Celkem 1654 52,2\ 1427 45,1 85 2,7 3166 100
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Tabulka ¢. 15

Délka kultivace M. tuberculosis podle doby ode¢itani vysledki v roce 2006

. tydny

Kraj 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10+ | Celkem
Praha 64| 36| 132| 170 49| 28| 132| 53 0] 90 0 754
Stredotesky 21 15| 75| 66| 21 3] 64| 41 0] 59 0 365
Jihotesky 2 0 0| 80 3 1] 81 3 0] 19 2 191
Plzefisky 2 0 1 12 0 0| 25 0 0] 62 0 102
Karlovarsky 5 0 2 8 0 1 37 0 1 54 0 108
Ustecky 0 41 14| 102] 10 51 106 2 0] 32 8 283
Liberecky 0 0 3] 21 0 1| 46 0 0 6 0 77
Kralovéhradecky 0 0 1 42 1 0| 47 2 3 10 0 106
Pardubicky 1 0 0] 40 0 0] 59 1 0] 13 0 114
Vysoina 1 0 0 4 0 o] 10 0 0| 14 0 29
Jihomoravsky 1 1 31 133 0 49 112 1 14 88 0 430
Olomoucky 1 1 8| 21 4] 12| 36 0 0] 26 1 130
Zlinsky 0 1 2 12 0 5 87 1 1| 43 0 152
Moravskoslezsky 1 1| 31| 62| 23| 12| 131 0 2] 52 1 316
jiné 0 0 2 3 0 1 2 0 1 0 0 9
Celkem 99 | 59| 302| 776| 111| 118 995| 104| 22| 568| 12 3166
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Tabulka ¢. 15a

Délka kultivace M. tuberculosis podle doby ode¢itani vysledkii v roce 2006 (kumulativni %)

Kraj Kumulativni %

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Praha 8 13 31 53 60 64 81 88 88 100 100
Stredocesky 6 10 30 48 54 55 73 84 84 100 100
Jihocesky 1 1 1 43 45 45 87 89 89 99 100
Plzensky 2 2 3 15 15 15 39 39 39 100 100
Karlovarsky 5 5 6 14 14 15 49 49 50 100 100
Usteck}’r 0 1 6 42 46 48 85 86 86 97 100
Liberecky 0 0 4 31 31 32 92 92 92 100 100
Kralovéhradecky 0 0 1 41 42 42 86 88 91 100 100
Pardubicky 1 1 1 36 36 36 88 89 89 100 100
Vysocina 3 3 3 17 17 17 52 52 52 100 100
Jihomoravsky 0 0 8 39 39 50 76 76 80 100 100
Olomoucky 1 2 8 24 27 36 79 79 79 99 100
Zlinsky 0 1 2 10 10 13 70 71 72 100 100
Moravskoslezsky 0 1 10 30 37 41 83 83 83 100 100
jiné 0 0 22 56 56 67 89 89 100 100 100
Celkem 3 5 15 39 43 46 78 81 82 100 100
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Tabulka €. 16

Porovnani mikroskopického a kultiva¢niho vySetieni sput v roce 2006

24

S o S =
sE 8 286
Kraj mpkp| % |mnkp| % |mpkn| % |mnkn| % [ 2% 2 5
o (¥
Praha 224 16,7 338| 249 56 8,7 279| 22,2 618 897
Stfedocesky 159] 11,9] 143] 10,5 83| 12,9] 169 13,5 385 554
JihoCesky 99 7,4 64| 4,7 88| 13,6 57 4,5 251 308
Plzensky 37, 2.8 63 4,6 200 3,1 63 5,0 120 183
Karlovarsky 17 1,3 33 2,4 0 0,0 57 4,5 50 107
Ustecky 188] 14,1] 120] 8,8 47, 73 15 1,2 355 370
Liberecky 37 2,8 45 3,3 23 3,6 42 3,3 105 147
Kralovéhradecky 37 2.8 311 23 171 2,6 42 33 85 127
Pardubicky 39, 29 50 3,7 12/ 19 351 2.8 101 136
Vysoc€ina 9 0,7 13 1,0 11 1,7 27 2,2 33 60
Jihomoravsky 173] 12,9 92 68 65| 10,1] 234] 18,7 330 564
Olomoucky 39 2,9 61 4,5 24 3,7 44 3,5 124 168
Zlinsky 62 4,6 84 6,2 51 7,9 58 4,6 197 255
Moravskoslezsky 217) 16,2 219| 16,1] 143 222 129| 10,3 579 708
- 1 0,1 4 0,3 5 0,8 3 0,2 10 13
Celkem 1338] 100,0] 1360/ 100,0] 645] 100,0] 1254 100,0] 3343| 4597
mp — mikroskpicky pozitivni, mn — mikroskopicky negativni
kp — kultiva¢né pozitivni, kn — kultiva¢né negativni
Pro zjednoduseni jsme provedli klasifikaci vysledkl kultivace (tabulka a) a mikroskopie
(tabulka b).
Tabulka a Tabulka b
Klasifikace vysledki kultivace Klasifikace vysledki mikroskopie
kn kp mn mp
KULTVYS | (kultiva¢né | (kultivacn¢ | Celkem | MIKROVYS | (mikroskopic | (mikroskopic | Celkem
negativni) | pozitivni) ky negativni) | Ky pozitivni)
+ 0 868 868 + 0 852 852
++ 0 800 800 ++ 0 570 570
+++ 0 1030 1030 -+ 0 561 561
1-9 kolonii 581 0 581 negativni 2601 0 2601
kontaminace 135 0 135] neprovedeno 13 0 13
negativni 1156 0 1156 Celkem 2614 1983 4597
neprovedeno 19 0 19
v inkubaci 8 0 8
Celkem 1899 2698 4597




Tabulka ¢. 17

Podil nemocnych s tuberkulézou dychaciho stroji mikroskopicky nevysetienych

Nebylo zaznamenéna ani jedna osoba, u které nebylo sputum vySetfeno mikroskopicky.

Tabulka ¢. 18

Osoby vyludujici rezistentni M. tuberculosisv roce 2006 - déleni podle véku a pohlavi

Vékova skupina — Domici < — Cizinel - Celkem
Muzi Zeny Muzi Zeny
0-9

10-19
20-29 1 1 10 12
30-39 4 3 5 2 14
40-49 10 4 3 17
50-59 13 9 1 23
60-69 6 3 9
70-79 1 2 3
80+ 2 2 4
Celkem 37 24 19 2 82
% 45% 29% 23% 2% 100

Pomér muzi a Zen 61 21

Graf 2

Celkovy pocet osob s M. tuberculosis
a podil osob vylucujicich (mono-penta) rezistentni M. tuberculosis v roce 2006
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Tabulka ¢. 19

Pocet osob s rezistenci M. tuberculosis ze v§ech materiali v roce 2006

Pocet osob s vysledky testovani citlivosti Celkem
Kraj citlivé | mono- di- tri- tetra- | penta-
kmeny
Praha 112 10 2 5 131
Stredocesky 64 4 1 1 1 71
JihoCesky 16 6 1 23
Plzensky 17 3 20
Karlovarsky 18 2 20
Ustecky 61 4 1 1 67
Liberecky 9 8 17
Kralovéhradecky 24 3 1 28
Pardubicky 25 4 29
Vysoc€ina 11 2 13
Jihomoravsky 83 3 3 2 91
Olomoucky 35 1 36
Zlinsky 34 3 1 38
Moravskoslezsky 72 3 1 1 1 1 79
celkem 581 52 12 4 12 2 663
% z vySettenych 87.6 7.8 1.8 0.6 1.8 0.3 100.0

Tabulka ¢. 19a

Pocet osob s rezistenci M. tuberculosis ve vzorcich respira¢niho materialu v roce 2006

Vysledek testovani citlivosti
Kraj citlivé | mono- di- tri- tetra- | penta- Celkem
kmeny
Praha 95 9 1 1 5 111
Stredocesky 48 2 1 1 1 53
JihocCesky 11 5 1 17
Plzensky 14 1 15
Karlovarsky 17 2 19
Ustecky 50 4 1 1 56
Liberecky 7 8 15
Kralovéhradecky 17 3 1 21
Pardubicky 18 3 21
Vysoc€ina 7 2 9
Jihomoravsky 71 3 3 1 78
Olomoucky 27 1 28
Zlinsky 27 3 1 31
Moravskoslezsky 57 2 1 1 1 1 63
- 4 4
celkem 470 44 11 3 11 2 541
% z vySettenych 86.9 8.1 2.0 0.6 2.0 0.4 100
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Tabulka ¢. 20

Geograficka distribuce nemocnych vylu¢ujicich rezistentni M. tuberculosis
v roce 2006 (spektrum rezistence v prvnim vySetieni)

9 g

Rezistence . - -§ = - E

a 24| o - - = S e 8

irezi SIS 2| 5|25 |2 2|28 <
multirezistence L1818 % SR é 2|23 g 3|l 2| ¢ g
AHEIEEEIEIE I B EEE:
Ela|E|n| M0 |3 |4 E£|5|E|D0|RI=|C
E 4 1 5
H 1 1 2 2 2l 1 2 11
Z 2 1 4 1 1 2| 12
R 5 1 4 3] 1 15
S 2| 3 1| 2 1 9
SE 1 1
SH 2l 1 1 3 3] 1] 11
SHR 2 1 1 4
SHER 5 1 1 20 1] 1] 1] 12
SHZER 1 1 2
Celkovy soucet| 19| 7| 7| 3| 2| 6] 8 4] 4 2| 8 1 4 7 82

Vysvétlivky:
H - izoniazid, E — etambutol, R - rifampicin, S - streptomycin, Z — pyrazinamid

Tabulka ¢. 20 a

Nemocni vylu¢ujici multirezistentni M. tuberculosis — distribuce
podle véku a pohlavi 2006

Vékova skupina Pf_)hlayl Celkem
Muzi | Zeny
20-29 4 1 5
30-39 3 4
4049 4 4
50-59 2 2 4
60—-69 0
70-79 0
80—-89 1 1
Celkem 14 4 18
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Tabulka ¢. 21

Celkova prevalence bacilarni tuberkulozy celkem, plicni a prevalence mikroskopicky
pozitivnich zdroji tuberkulézy v roce 2006 (rel. /10°)

2006
Celkova prevalence | Plicni tuberkul6za Mlk.r?Sk,o p I.Ck}f
Kraj tuberkulozy celkem pozitivni p,hcnl
tuberkul6za

Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.
Praha 131 11.1 118 10.0 55 4.7
Stfedocesky 71 6.1 56 4.8 35 3.0
JihoCesky 23 3.7 21 3.3 15 2.4
Plzensky 20 3.6 14 2.5 6 1.1
Karlovarsky 20 6.6 19 6.2 7 2.3
Ustecky 66 8.0 60 7.3 39 4.7
Liberecky 17 4.0 16 3.7 12 2.8
Kréalovéhradecky 28 5.1 24 4.4 10 1.8
Pardubicky 29 5.7 24 4.7 14 2.8
Vysocina 13 2.5 11 2.2 5 1.0
Jihomoravsky 91 8.1 80 7.1 42 3.7
Olomoucky 36 5.6 27 4.2 10 1.6
Zlinsky 38 6.4 33 5.6 15 2.5
Moravskoslezsky 79 6.3 63 5.0 42 34
Ostatni 4 - 4 - 2 -
Celkem 666 6.5 570 5.6 309 3.0
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Tabulka ¢. 22

Celkova prevalence bacilarni tuberkuldzy a prevalence mikroskopicky pozitivnich

zdroju tuberkulézy v letech 1989-2006 (rel./ 10°)

Celkova prevalence Mikroskopicky pozitivni

Rok Abs. Rel. Abs. Rel.
1989 1511 14,58 400 3,86
1990 1505 14,52 637 6,15
1991 1549 14,95 676 6,52
1992 1420 13,77 600 5,82
1993 1222 11,83 503 4,86
1994 1161 11,23 558 5,40
1995 1188 11,49 525 5,08
1996 1095 10,62 527 5,11
1997 1047 10,16 499 4,84
1998 1065 10,34 500 4,86
1999 990 9,62 458 4,45
2000 947 9,22 363 3,53
2001 907 8,83 315 3,06
2002 815 7,99 247 2,42
2003 849 8,32 415 4,07
2004 708 6,94 323 3,17
2005 697 6.83 256 2,51
2006 666 6.50 309 3.01

Celkova prevalence bacilarni tuberkuldézy, prevalence mikroskopicky pozitivnich zdroji

a pomér prevalence mikroskopicky pozitivnich a mikroskopicky negativnich osob

v letech 1989-2006

rel / 100000

1.00

+ 0.90

+ 0.80

+ 0.70

+ 0.60

+ 0.50

7 0.40

+ 0.30

+4 0.20

0.10

0.00

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

= Celkova prevalence

roky

3 Prevalence mikroskopicky pozitivnich osob

Pomér prevalence mikroskopicky

pozitivnich a negativnich osob

= Pomér m+/m-
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Tabulka 23

Bakterialni ovéFeni nové zjisténych onemocnéni a recidiv TB v CR v roce 2006 (UZIS, zdroj Registr TB)

TB dychaciho tstroji TB jina
Kraj Nové zjisténé Recidivy Nové zjisténé Recidivy
bakt. Ovér. na bakt. Ovéf. na bakt. Ovér. na bakt. Ovér. na
Celkem | vsr | % | 100000 | %™ | over | 7 | 100000 |“*™| ovar | 7 | 100000 | ™| ovar | 7 | 100000
Praha 149 113 75,8 9,6 6 4 66,7 0,3 10 4 40,0 0,3 0 0 0 0,0
Stiedocesky 78 56 71,8 49 0 0 0 0,0 12 3 25,0 0,3 0 0 0 0,0
JihocCesky 33 17 51,5 2,7 2 0 0 0,0 6 1 16,7 0,2 0 0 0 0,0
Plzeiisky 43 17 39,5 3,1 4 1 25 0,2 5 0 0,0 0,0 0 0 0 0,0
Karlovarsky 29 19 65,5 6,2 2 0 0 0,0 2 1 50,0 0,3 0 0 0 0,0
Ustecky 69 52 75,4 6,3 2 2 100 0,3 9 2 222 0,2 0 0 0 0,0
Liberecky 21 14 66,7 3,3 0 0 0 0,0 6 1 16,7 0,2 0 0 0 0,0
Kralovéhradecky| 39 28 71,8 5,1 1 1 100 0,2 6 2 33,3 0,4 0 0 0 0,0
Pardubicky 38 27 | 711 53 0 0 0 0,0 7 2 | 286 04 0 0 0 0,0
Vysoéina 24 13 54,2 2,5 1 0 0 0,0 3 3 100,0 0,6 1 1 100 0,2
Jihomoravsky 118 33 70,3 73 2 2 100 0,2 15 5 33,3 0,4 0 0 0 0,0
Olomoucky 44 33 75,0 5.2 1 0 0 0,0 8 2 25,0 0,3 2 1 50 0,2
Zlinsky 52 40 76,9 6,8 3 1 33,3 0,1 7 3 429 0,5 0 0 0 0,0
Moravskoslezsky| 90 55 61,1 4.4 5 2 40 0,2 18 8 44 .4 0,6 0 0 0 0,0
CR 827 | 567 | 68,6 55 29 13 | 44,8 0,2 114 37 | 325 o4 3 2 66,7 00
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Tabulka ¢. 24

Metabolické detekéni systémy v diagnostice mykobakterialnich infekei v laboratoiich CR v r. 2006 —

déleni podle druhu vySetfovaného materialu

Vysetfovany material

Kraj Metoda jiny . . , . . . jina jiny Celkem
J sputum | LV Jiny mo¢ hnis | punktat | likvor gyn uzlina | M2 Jmy
resp. mat. tkan mat.
Praha MGITI 4 082 18 576 52 27 221 15 8 7 2 445 5453
. v ’ Bactec MB/Bact
Stredogesky cVoel 10585 375| 1620 378 33 460 1 - 34 5 119| 13610
Jihogesky MB/Bact | 2 280 16 99 109 9 149 3 2 14 - 152 2833
Plzefisky Pactec MGIT6 | g 412 282| 1180 259 5 670 21 - 16 53 107| 11005
Karlovarsky BacT/Alert 3D 147 - - 18 - 17 1 - - - 8 191
Ustecky vbBacs A | 1911 2 866 32 9 326 5 - 24 50 51 3276
Liberecky MGOT960 | 2 766 23 - 106 13 227 1 - - - 148 3284
’ , ’ MGIT 960
Kralovéhradecky | 3086 - 511 224 26 376 27 - 2 12 484 4748
Pardubicky MB/BacT, MGIT | 5 152 76| 1029 1089 277 721 1 8 4 3 28 8 388
Vyso¢ina M 0| 2584 39 566 394 14| 261 - - 7 - 55 3920
Jihomoravsky | MGIT 960 BacTAlert| 7 746 610| 1541 852 54 792 35 - 14 43 155 11842
Olomoucky MGIT 960 BacTAlert| 1 164 59 636 67 12 146 - - - 12 86 2182
’ ’ MGIT
Zlinsky ot 674 3 877 39 26 330 6 - 17 23 - 1995
Moravskoslezsky|  “Giomiaoc| 3080 132 1943 177 33| 489 22 4 152 85 146 6263
Celkem -| 53669| 1635| 11444| 3796 538| 5185 138 22 291 288| 1984| 78990
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Tabulka ¢&. 25

Molekularné biologické metody v diagnostice mykobakterialnich infekei v laboratoiich CR v r. 2006 — déleni dle druhu vySetfovaného
materialu.

Vysetfovany material
Kraj Metoda sputum | LV Jimny mo¢ hnis | punktat | likvor EYIL 1 uzlina | I jiny | Celkem
resp. mat. tkan mat.

Praha PCR 77 - 54 26 3 34 10 2 6 12 22 246
Stiedocesky MTD 2432 117 455 132 54 354 4 - 15 133 35 3731
JihoCesky PCR 14 - 2 1 - - - - 1 - 2 20
Plzensky PCR 179 1 216 18 - 85 15 - - 2 8 524
Karlovarsky - - - - - - - - - - - - -
Ustecky PCR,GS 98 - 70 2 - 11 2 - 1 6 22 212
Liberecky - - - - - - - - - - - - -
Kralovéhradecky PCR 406 15 237 100 5 157 23 - 8 222 1175
Pardubicky - - - - - - - - - - - -
Vysoc€ina PCR 22 4 9 - 1 3 - - - 39
Jihomoravsky PCR 375 2 490 37 9 114 27 - 4 5 52 1115
Olomoucky PCR 142 - 163 22 1 23 - - - - 25 376
Zlinsky PCR 13 2 151 12 1 6 6 - - - - 191
Moravskoslezsky | ¥P 578 46 361 74 8 174 18 - 32 37 101] 1429
CELKEM 4 336 187 2208 424 82 961 105 2 61 203 489 9 058
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Tabulka ¢. 26

Izolace mykobakterii ze vzorki prostiedi r. 2006

Druh vzorki Pivod odb,éru , Povéetv ] Poé.et' ] Pocet oizolovanych ]
Kraj (voda, piida) (vodovodni,odpadova vySetienych | pozitivnich kment podle dl:uhu
’ voda apod.) vzorki vzorki (pokud lze specifikovat)
roztok vyplach fibroskopu 4 0 0
o voda vodovodni tepla 5 2 3 —na zadost zadavatele
Plzenisky <
nebylo dourceno (pouze
vylouéeno M. TBC)
Liberecky voda vodovodni 6 0 0
voda Cistici stanice (odtok) 2 0 0
Pardubicky voda odpadova — COU-OLU |21 0 0
bahno odpadové — COU-OLU |25 0 0
Jihomoravsky voda vodovodni 6 0 0
voda tepla voda 269 94 14 M. avium
32 M. gordonae
26 M. kansasii
53 M. xenopi
4 M. fortuitum
, 1 M. triviale
Moravskoslezsky 5 M. species
1 M. chelonae
1 M. chelonae/
M. immunogenum
stér sprchy 8 2 2 M. gordonae
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Jarmila Kaustova
Mykobakteriologicka diagnostika Mycobacterium kansasii v roce 2006

V roce 2006 bylo Mycobacterium kansasii izolovano ze vzorkil 76 osob
s trvalym bydlistém v Ceské republice a jednoho ciziho statniho pfisluinika
(z Polské republiky) s pfechodnym pobytem v CR. Ve srovnani s rokem 2005 se
celkovy pocet osob zvysil o 13 osob. Pocet osob, u nichz se jednalo o prvni
zvysil pouze o jednu Zenu (z 5 na 6), celkové z 15 osob na 16.

Ve 2 krajich CR — Karlovarském a Zlinském — nebyl do ISBT hlasen
zadny ptipad izolace M. kansasii, kromé Plzeniského kraje (jednalo se o 13 osob
izolaci) neptesahl celkovy pocet osob registrovanych v ISBT 10.

Primémy vék Zen s prvni izolaci kmene v CR byl 66,5 let, z celkového
poctu 18 bylo 11 ve vékovych skupinach od 60 let vyse, muzi bylo v téchto
vekovych skupinach 18 z celkového poctu 43, jejich vékovy primér byl nizsi
nez u zen — 58,1 let. V&k 31letého cizince neni do vékového priméru muzi
zapocitan.

Kmen M. kansasii byl izolovan ve 22 ptipadech jen ze vzorku sputa
jedenkrat, ve 38 opakované. U 4 osob bylo M. kansasii izolovano jen
z bronchoalveolarni lavaze, u 2 jen ze vzorku moci a u jedné ze sekcniho
materidlu. Ve zbyvajicich 11 ptipadech se jednalo o izolaci M. kansasii z vice
druhti vzorki. U 6 osob bylo izolovano M. kansasii a M. intracellulare, u jedné
M. kansasii a M. avium, u dvou M. kansasii a M. gordonae, u dvou M. kansasii
a M. tuberculosis a u jedné M. kansasii a M. avium intracellulare complex.

Vysledky stanoveni citlivosti kmenl M. kansasii u osob s prvni izolaci
kmene vr. 2006 jsou uvedeny v tab. 5. Testy citlivosti na antituberkulotika
zdkladni ftady (streptomycin, isoniazid, etambutol a rifampicin) nebyly
provedeny u 9 ze 62 osob, test na citlivost PZA nebyl proveden u 17 (do
celkového poctu je zapocitan 1 cizinec). V nékolika ptipadech byla etnost
stanoveni citlivosti na antituberkulotika i 5 x béhem jednoho mésice.V nékolika
ptipadech byly testy citlivosti provedeny u pacienta béhem jednoho mésice ve
dvou az tfech laboratofich — srozdilnym vysledkem. NRL provedla ovéfeni
vysledku citlivosti u nekolika kmenti M. kansasii izolovanych v laboratofich
CR.

NRL pro M. kansasii vySetfila vroce 2006 131 vzorki teplé vody
odebranych ve zdravotnickych zafizenich okresu Ostrava pro Pilotni studii
,Hodnoceni denzity atypickych mykobakterii v teplé vodé vyrabéné z vody
pitné*“ a 146 vzorkii vody pro ostatni Zadatele, kterym to ukladad Zakon
¢. 258/2000 Sb., § 41a, ve znéni pozdéSich predpisii. U pozitivnich vySetieni
byla provedena druhové identifikace izolovanych kmenti. Pro Farmaceutickou
fakultu Karlovy univerzity v Hradci Kralové bylo v NRL provedeno stanoveni
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citlivosti vybranych mykobakteridlnich druhli in vitro na preparaty piipravené
na FF.

Tabulka 1

Soubor osob, u nichZ bylo v jednotlivych krajich Ceské republiky izolovino
v roce 2006 M. kansasii

Kraj diivéjsi izolace M. kansasii | prvni izolace M. kansasii | pocet osob s izolaci M. kansasii
Zeny muZzi | celkem | Zeny muZzi | celkem Zeny muzi celkem

Praha 0 1 1 2 2 4 2 3 5
Sti‘edolesky 1 0 1 1 2 3 2 2 4
Jihocesky 0 0 0 1 0 1 1 0 1
Plzeiisky 0 0 0 3 10 13 3 10 13
Karlovarsky 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ustecky 0 0 0 2 6 8 2 6 8
Liberecky 0 1 1 1 1 2 1 2 3
Krilovéhradecky 0 0 0 0 1 1 0 1 1
Pardubicky 0 0 0 0 1 1 0 1 1
Vysoc€ina 0 0 0 1 2 3 1 2 3
Brnénsky 1 0 1 2 2 4 3 2 5
Olomoucky 0 0 0 0 1 1 0 1 1
Zlinsky 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Moravskoslezsky 4 8 12 5 15 20 9 23 32
Cizinec * 0 0 0 0 1* 1* 0 1* 1*
Ceska republika 6 10 16 18 43 61 24 53 77

* cizinec s pobytem v CR, neni zapoéten do celkového poétu osob v CR
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Tabulka 2

Primérny vék osob, u nichz bylo v roce 2006 Mycobacterium kansasii izolovano poprvé

. Zeny muZi celkem
Kraj < o < P I -
pocet prumérny vék pocet prumérny vék pocet
Praha 2 71,0 2 64,5 4
Stiedocesky 1 85,0 2 74,5 3
Jihocesky 1 74,0 0 - 1
Plzenisky 3 62,0 10 62,9 13
Karlovarsky 0 - 0 - 0
Ustecky 2 51,0 6 48,0 8
Liberecky 1 59,0 1 49,0 2
Kralovéhradecky 0 - 1 85,0 1
Pardubicky 0 - 1 56,0 1
Vysocina 1 65,0 2 58,5 3
Brnénsky 2 74,5 2 61,5 4
Olomoucky 0 - 1 57,0 1
Zlinsky 0 - 0 - 0
Moravskoslezsky 5 57,0 15 48,9 20
Cizinec * 0 - 1* 31%* 1%
Ceska republika 18 66,5 43 58,1 61
* cizi statni prislusnik neni zapocten do souboru s hodnocenym vékovym pramérem
osob z CR
Tabulka 3

Vékova distribuce obyvatel CR s prvni izolaci M. kansasii v roce 2006

vékova pohlavi celkem
skupina Zeny muZzi
0-19 0 0 0

20-29 0 3 3
30-39 1 5 6
4049 3 6 9
50-59 3 11 14
60-69 4 7 11
70-79 5 7 12
80-89 2 4 6
90-99 0 0 0
celkem 18 43 61

V tabulce neni zapocitan cizinec
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Tabulka 4

Pi‘ehled vzorkii a frekvence izolaci M. kansasii u obyvatel Ceské republiky v roce 2006

Vzorek pocet osob | Poznamka

sputum 1x 22

sputum 1x + BAL 1x 2

sputum 2x 9 z toho: u jedné osoby - M. kansasii a
M. avium, u jedné osoby — M. kansasii a
M. tuberculosis, u jedné osoby — M. kansasii
a M. gordonae

sputum 2x + BAL 1Ix 1

sputum 3x 10 z toho: u jedné osoby — M. kansasii 2x
a M. gordonae 1x

sputum 3x + sekéni material 4x 1

sputum 4x 5

sputum 4x + sekéni material 1x 1

sputum 4x + BAL 1x 1 2 sputa — M. kansasii, 2 sputa — MAI
complex, BAL — M. kansasii

sputum 5x — 9 x 9 z toho: u jedné osoby - M. kansasii 3x
a M. intracellulare 2x, u jedné osoby —
M. kansasii 5x a M. intracellulare 1x,
u jedné osoby — M. kansasii 6x
a M. intracellulare 2x, u jedné osoby —
M. kansasii 7x a M. intracellulare 1x

sputum 5x + BAL 1x 1 sputum — izolace M. kansasii,
BAL —izolace M. intracellulare

sputum 5x + LV 1x + BAL Ix 1

sputum 8x + BAL 1x 1

sputum 10x a vicekrat 5 z toho: u jedné osoby - M.kansasii 12x
a M. tuberculosis 2x a u jedné osoby
M. kansasii 8 x a 3 x sputum jen
mikroskopicky pozitivni

sputum 12x + BAL 1x 1 sputum — izolace M.Kkansasii, BAL — izolace
M. intracellulare

sputum 12x + JIK 1x + sek¢ni 1

mat. 1x

mo¢ 1x 2

BAL 1x 4

sek¢ni material 1x 1

celkem 78

V tabulce je zapocitan i cizinec
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Tabulka 5

Pi‘ehled citlivosti kmeni M. kansasii na antituberkulotika u osob s prvni izolaci kmene
v roce 2006
(citlivost u prvni izolace kmene v roce u pozitivni osoby)

Kraj/lék streptomycin isoniazid etambutol rifampicin pyrazinamid
vysledek C/R K N|C|R K/ NJC|/R K N|JC|R K| N|JC R K| N

Praha 1/ 3,0/000|4/0]O0O)})3]1]0O]O})3]1]0/]0y0]1]0]3
Stiredocesky 2/0/0(1}0}/2J0}1 g1 /101 g1} 17010102
Jihocesky o,r,0/0go;,1r;,0;,0g1r,0,0;,0g1r,0,0,0g14,0707,0
Plzensky 1100 |20 |11[{O0|2)11|{0[O0|[2F11]0[O0|[2]J0]|11]0]2
Karlovarsky R R R R R
I'Jstecky 51201407017 ]0[O0]|1 3 ]4]|]0]1F4]3]0]1
Liberecky I1j1j]0jogoj2jo0jo0g2|0jO0jOg1L|T1T]Oj]OTL]O]O]1
Kralovéhradecky o, r,0/0go;1r;,0;,0g1r,0,0;,0g1r,0;,0,0g1r,01071,0
Pardubicky lIfojojojgojrjojoprjojojogrjojojogojrjojo
Vysoc¢ina *10/,0/]0/31J0/0[0|3J0]0]0|3J0|]0]0[3)0]0]O0]3
Brnénsky rj1/jo0(2j1j1rj0j2}12/0/]0/212,0[|0|2})2|0]0]2
Olomoucky lIfojojojgojrjojogprjojojogrjojojogygrjojojo
Zlinsky olb-l-/l-/-01-/l-/-/1-0v-/-1-1-0v-/1-1-1-0v-1-0-1-
Moravskoslezsky 2000, 0] 0)0O[20/0]| 02000 020/ 0|0O|JOQ19]1]0]0O
Cizinec #11/0/0/0g0) 1 ]OJO}1T]/]O]O]OFL]O]O]OFLI|O]JO]O
Ceska republika 419 0 | 91 52/ 09512 |/0|9)46/ 7 097130 /18] 0 |14

C kmen hodnocen jako citlivy

R kmen hodnocen jako rezistentni

K vysledek znehodnocen kontaminaci nespecifickou bakterialni florou

N pocet osob, u nichz nebyl test proveden

%

stanoveni citlivosti nebylo provedeno u zadného z pacientii, u jednoho pacienta, ktery
m¢él izolovéano zaroven M. kansasii a M. tuberculosis byla stanovena citlivost jen

u M. tuberculosis — vysledek neuveden

# cizinec je zapocitan do hodnoceného souboru

@ v Karlovarském a Zlinském kraji nebyl v roce 2006 zjiStén novy nalez M.kansasii u
zadného obyvatele

Prvni izolace M. kansasii v roce 2006 u 61 pacienti s trvalym bydlistém v CR a u jednoho
cizince (Polsko).

Stanoveni citlivosti na AT zakladni fady (STM RIF, INH, EMB) bylo provedeno

u 53 pacientil, na PZA u 48 pacienttl.
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