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1 Uvod

Subsystém III ,,Zdravotni disledky a rusSivé uinky* hluku je realizovan v ramci Systému
monitorovani zdravotniho stavu obyvatelstva CR ve vztahu k Zivotnimu prostiedi od roku
1994. Slouzi ptedevsim pro potieby zjisténi vztahti mezi hlukem a ucinky hluku na kvalitu
zivota a zdravi obyvatel.

Subsystém III zahrnuje monitorovani hluku 24 hodinovym métfenim v méficich mistech
asledovani jeho vyvoje. Monitorovani hluku probihalo od roku 1994 do roku 2006
kazdoroéné v 19 méstech CR. V kazdém mésté bylo méfeni realizovano ve dvou lokalitach
s rozdilnou hluc¢nosti. V roce 2007 byl subsystém novelizovan, kazdorocni méfeni bylo
nahrazeno méfenim periodickym a pocet monitorovanych lokalit byl redukovan. V roce 2008
probéhla analyza celkového vyvoje hluku ve sledovanych lokalitach v obdobi 1994 —2006.
Dalsi soucasti subsystému III ,,Zdravotni dasledky a rusivé u¢inky hluku“ je periodicky se
opakujici dotaznikové Setfeni. Cilem dotaznikového Setfeni je doplnit méfené hodnoty
hluc¢nosti o udaje charakterizujici obyvatelstvo z hlediska jeho zdravotniho stavu a postoju
k hluku. Posledni dotaznikové Setteni ,,Hluk a zdravi prob¢hlo v roce 2007, pfedchozi Setfeni
se konala v letech 1995, 1997 a 2002.

V roce 2008 prob¢hla dokumentace méticich mist a lokalit, ve kterych probiha dotaznikové
Setfeni. Cilem procesu dokumentace je zajistit dostatek informaci o méficich mistech
a dotaznikovych lokalitdch. Dal§im cilem je ovéfit rozsah dotaznikovych lokalit a jejich
homogenitu z hlediska hluku.

2 Hodnoceni vysledkl( méieni hluku v letech 1994 - 2006
2.1 Metodika

Pro provedeni analyzy vyvoje hluku jsou k dispozici vysledky méfeni hluku ze 38 lokalit
v 19 méstech zafazenych do Systému monitorovani zdravotniho stavu obyvatelstva (Brno,
Ceské Bud¢jovice, Décin, Hradec Kralové, Havlickiv Brod, Jablonec, Jihlava, Kladno, Kolin,
Liberec, Olomouc, Ostrava, Plzefi, Praha, Piibram, Usti nad Labem, Usti nad Orlici, Znojmo,
Zd’ar nad Sazavou). Analyza je provedena pro hlukové ukazatele Ly (den 6:00 — 18:00 hod.),
L, (vecer 18:00 -22:00 hod.) a L, (noc 22:00 — 6:00 hod.) a L4y, (den-vecer-noc) [1].
Vysledky méfeni v jednotlivych letech byly zaneseny do grafii a byla jimi prolozena pifimka.
Mg¢feni v jednotlivych méstech probihalo rizny pocet let, nejdéle v Jihlavé, Havlickové Brodé
a Usti nad Orlici 14 let, nejkrat§i dobu v Ostravé 6 let. Pro srovnani jednotlivych mést je
velikost zmény hlukovych ukazateli vyjadiena jako zména za dobu deseti let. Analyza
vychézi z celoro¢nich hodnot hlukovych ukazateld, které jsou vypocteny nejcastéji na
zaklad¢é péti az Sesti 24-hodinovych méfeni za rok, minimum je jedno méfeni (v deseti
piipadech), maximum 18 meéfeni za rok (v jednom piipad€). Pocet méfeni ovliviiuje rozptyl
dat.

Pfi analyze vyvoje hluku ve sledovaném obdobi byla testovana hypotéza, zda jsou v dané
lokalit¢ hodnoty hlukovych ukazateli ve sledovaném obdobi konstantni a jejich kolisani jsou
nahodné odchylky. V opacném piipadé¢ dochazi k naristu, ptipadné poklesu hodnoty
hlukovych ukazatelll. Pfi testovani jsme uvazovali linedrni nartist resp. pokles. Statistickou
metodou linearniho regresniho modelu byla testovana vyznamnost zjisténého nardstu resp.
poklesu. Tato metoda zohledniuje rozptyl dat. I maly nariist mize byt statisticky vyznamny,
maji-li data maly rozptyl. Naopak pii velkém rozptylu dat se nartst nebo pokles prokazuje

vvvvv

proto povazovany vSechny vysledky, u kterych je p<=0,05.
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Je tieba rozliSovat mezi statistickou vyznamnosti a vyznamnosti vécnou. Analyzovana data
vychazeji z méfeni, jehoz meze presnosti jsou +/- 1dB. Vzhledem k tomu a také vzhledem
k moznym praktickym dopadiim jsou za vécné vyznamné zmény povazovany az zmeény vetsi
nez 2 dB za 10 let.

2.2 Vysledky

V polovin¢ vSech hodnocenych lokalit nebyl ve sledovaném obdobi prokazan zadny vyvoj
celodenni hlukové situace vyjadiené pomoci hlukového ukazatele pro den-vecer-noc (Lgvn ).
Nameétené hodnoty v téchto 19 lokalitdch ndhodné kolisaly. V poloviné lokalit byl prokazan
statisticky vyznamny vzestup (11 lokalit) nebo pokles (8 lokalit) hlukového ukazatele Lgyy .
K vyznamnému vzestupu vétSimu nez 2 dB doslo v osmi lokalitach, jde o méné nez pétinu
sledovanych lokalit. K vyznamnému poklesu vétSimu nez 2 dB doslo ve tfech lokalitach, jde o
mén¢ nez desetinu sledovanych lokalit.

lokalit (L4yn > 60dB) doslo k vyznamnému vzestupu ukazatele Lgy, vEtSimu nez 2dB ve
¢tyfech lokalitach a k vyznamnému poklesu vétsimu nez 2dB ve dvou lokalitdch. Ve skupiné
tisSich lokalit (Lg4y, < 60dB) doslo k tomuto vzestupu ve ¢tyfech lokalitdch a poklesu v jedné
lokalité. Zména je piiblizné€ v poloviné ptipadl zptisobend zménou vSech dil¢ich hlukovych
ukazateld Ly, Ly a L,, v poloving ptipadi jen n€kterymi z téchto ukazatelt (tab. 1).

Tabulka 1: Vyvoj hlukovych ukazatelli pro den (Lg), pro vecéer (L), pro noc (L,)
a pro den-veéer-noc (Lqvn) v letech 1994 aZ 2006

Hluénéjsi lokalita Ti8Si lokalita
Ld Lv Ln Ldvn Ld Lv Ln Ldvn

BRNO 0 0 0 0 0 pokles 0 pokles
CESKE BUDEJOVICE 0 0 pokles - 0 0 0 0
DECIN + 0 0 + 0 0 0 0
HAVLICKUV BROD + vzestup vzestup vzestup 0 0 vzestup 0
HRADEC KRALOVE 0 0 0 0 0 0 0 0
JABLONEC 0 0 0 0 pokles 0 0 -
JIHLAVA pokles 0 0 0 0 0 0 0
KLADNO vzestup vzestup vzestup vzestup 0 0 vzestup vzestup
KOLIN vzestup vzestup vzestup vzestup 0 0 0 0
LIBEREC pokles 0 0 0 vzestup vzestup vzestup vzestup
OLOMOUC 0 + + + 0 0 0 0
OSTRAVA 0 0 0 0 pokles 0 0 -
PLZEN - 0 0 - 0 0 0 0
PRAHA 3 pokles  pokles - pokles 0 0 0 0
PRIBRAM - - pokles - vzestup vzestup vzestup vzestup
USTi N.LABEM vzestup vzestup vzestup vzestup 0 0 0 0
USTI N.ORLICI 0 vzestup 0 0 0 0 0 0
ZNOJMO pokles 0 0 pokles | vzestup 0 0 vzestup
ZDAR N. SAZAVOU - 0 0 0 + 0 0 +

+ statistic'kyvvylznamny v;estup vzestup statisticky,yyzngmnyvvz?stuvp na hladin,é .vyznamnosti

na hladiné vyznamnosti 0,05 0,05, ktery je zaroven vécné vyznamny tj. > 2 dB / 10 let
- statisticky vyznamny pokles na pokles statisticky vyznamny pokles na hladiné vyznamnosti 0,05,
hladiné vyznamnosti 0,05 ktery je zarover vécné vyznamny tj. > 2 dB / 10 let
0 nahodné kolisani hodnot



Celkové nebyl zjistén vyznamny rostouci ani klesajici trend vyvoje hlu¢nosti (primérna
zména za deset let v ukazateli L4y, ve vSech nami sledovanych lokalitach ¢ini 0,8 dB a neni
statisticky vyznamna).

Zména hlukové situace v jednotlivych lokalitach je ve vétSin€ piipadi zplisobena zménou
intenzity dopravy nebo zménou dopravniho rezimu a organizace dopravy. Dalsi pfi¢iny zmén,
pokud se podafilo tyto pfi¢iny objasnit, jsou uvedeny v ptiloze 1. V této pfiloze jsou uvedeny
téz grafy zobrazujici zjisténé hodnoty ukazatele Ly, @ jimi proloZené regresni piimky.

v Kladné¢ - Lgy, vzrostlo o 5,4 dB za 10 let. V okoli této lokality dosSlo od roku 2003
k vystavbé dvou hypermarketi, jejichz provoz zvedl trvale dopravni zatéz v lokalité. Dalsi
prechodné zvyseni zpisobila uzavéra piijezdové komunikace do prumyslové zony, kterd
za 10 let. Naridst je vysvétlovan zvySenim dopravni zatéze a vysSim prijezdem vozidel
zachranné sluzby do blizké nemocnice. Kladno a Kolin jsou zéroven mésta s naristem vSech
tii dil¢ich hlukovych ukazateli Ly, L, aL,, vKladné pfevazuje narist ve dne, zatimco
v Havli¢kové Brodé a Usti nad Labem a v ti§§ich lokalitaich v Kladn& v Liberci, P¥ibrami
a Znojmég. V nékterych piipadech lze narGst vysvétlit zménou dopravni situace v lokalité,
jinde pujde pravdépodobné o zmény v dopravni situaci ve vzdalenéjSich mistech nebo
o celkové zvySeni dopravniho provozu.

v v

Pti¢inou je pravdépodobné pokles dopravniho provozu v lokalitach.

2.3 Diskuse a zaver

Pti hodnoceni a interpretaci ziskanych vysledkt je tfeba vzit v ivahu, Ze lokality ur¢ené pro
sledovani dopadti hluku na zdravi byly vybrany uvnitf mést v oblastech s ukoncenou
zastavbou, kde az na vyjimky nedochazi k vyznamnému stavebnimu rozvoji. V poloviné
vSech hodnocenych lokalit nebyl ve sledovaném obdobi prokdzan zadny vyvoj hlukové
situace. V piipadé tichych lokalit jde o lokality se stabilnim poctem obyvatel. Doprava v nich
ma charakter dopravni obsluhy a jeji intenzita se neméni. V pfipadé hlu¢nych lokalit jde
o lokality, ve kterych nedoslo ke zméndm v organizaci dopravy, a jeji intenzita se nezménila.
V druhé poloviné lokalit se hlukova situace méni, ale nepfevazuje ani vzestup, ani pokles
hluku.

Vybrané lokality v jednotlivych méstech nereprezentuji a ani nemohou reprezentovat hlucnost
celého mésta. Pro posouzeni zmény celkové hlukové situace ve mésté by bylo tieba hodnotit
spiSe zménu rozlohy tizemi a poctu obyvatel zasazenych hlukem urcité urovné. Pro takovouto
analyzu by bylo tfeba vyuZzit podrobného hlukového mapovani, coz neni v soucasné¢ dobé
v moznostech pracovisté.

3 Dotaznikové Setreni

3.1 Metodika

Dotaznikové Setfeni ,,Hluk a zdravi probéhlo v roce 2007 v téchto méstech: Havlicktiv Brod,
Hradec Kralové, Jablonec n. Nisou, Kladno, Olomouc, Ostrava, Praha 3, Usti n.L., Usti n. O.
a Znojmo. V kazdém mésté probéhlo Setieni ve dvou lokalitdch s riznou urovni hluc¢nosti.
Bylo osloveno cca 10 000 osob (zaokrouhleno na celé domy) ve véku 30 — 75 let, ziskano
bylo celkem 4 987 vyplnénych dotaznikii, celkova respondence byla 51 %. Vybér mést,
vzorku oslovenych osob a pribéh dotaznikového Setfeni byl popsan v Odborné zpraveé
subsystému 3 ,,Zdravotni disledky a rusivé ucinky hluku* za rok 2007 [2].
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Pro potieby hodnoceni dotaznikového Setieni byly sledované lokality rozd€leny na tii

vvvvvvvv

Data byla zpracovana souhrnné, podle pohlavi respondenti a podle lokalit. Vysledky pro
kategorické proménné jsou prezentovany ve formé relativnich Cetnosti, pro spojité proménné
ve form¢ aritmetickych pramért. Hypotéza o shod¢ procentudlniho zastoupeni jednotlivych
kategorii otdzek byla testovana pomoci chi-kvadrat testu nezéavislosti. Testy byly provadény
na hladiné¢ vyznamnosti p=0,05, za statisticky vyznamné jsou proto povazovany vSechny
vysledky, u kterych je p<=0,05. U spojitych proménnych byla hypotéza o shodé primérnych
hodnot posuzovana porovnanim 95% konfide¢nich intervali.

3.2 Vysledky dotaznikového Setreni

Hodnoceni dotazniku navazuje na hodnoceni provedené v roce 2007, které¢ se zamétilo na
popis souboru z hlediska demografickych a socioekonomickych charakteristik, obtézovani
hlukem a rusSeni spanku hlukem. V roce 2008 se hodnoceni soustfedilo na zdravotni stav,
podminky bydleni a pracovni podminky.

3.2.1 Zdravotni stav

Zdravotni stav respondentii byl sledovan v zéavislosti na véku respondentii a na hlu¢nosti
jejich bydlisté. Podle véku byli respondenti rozdé€leni do tii skupin: nejmladsi 30 — 44 let,
sttedni 45 — 59 let a nejstarsi 60 — 75 let.

Celkovy zdravotni stav respondentll byl sledovan pomoci otdzky na subjektivni hodnoceni
vlastniho zdravotniho stavu. Za negativni hodnoceni je povazovan zdravotni stav Spatny
a velmi Spatny (stupné 4 a 5 z pétibodové §kaly). Sviij zdravotni stav hodnoti negativné 11 %
vSech respondentti (5 % ve véku 30 — 44 let, 12 % ve véku 45 — 59 let a 16 % ve veku 60 — 75
let, rozdily mezi vékovymi skupinami jsou statisticky vyznamné). V nejmladsi veékové
skuping je statisticky vyznamny rozdil i mezi skupinami lokalit, ale nejvice respondentt
s negativnim hodnocenim zdravotniho stavu je ve stfedné hluénych lokalitach. Lze
predpokladat, ze tento rozdil je dan jinymi faktory nez hlukem.

ZhorSeni sluchu subjektivné pocituje 17 % vsSech respondentli, z nich 39 % je zhorSenim
sluchu omezovano v komunikaci. Ve véku 30 — 44 let pocituje zhorSeni sluchu 7 %
respondentt, ve véku 45 — 59 let 16% a ve v€ku 60 — 75 let 28 % respondenti, rozdily mezi
veékovymi skupinami jsou statisticky vyznamné. V nejmladsi a prostfedni vékové skupiné
byla prokadzana statisticky vyznamna zavislost i na hlu¢nosti bydliste, v hlu¢nych lokalitach
pocituje zhorSeni sluchu vice respondentt. Lékatem prokazané zhorSeni sluchu uvadélo 10 %
vSech respondentt. Vztah mezi poruchou sluchu a hluénosti bydlisteé, vékem a dal$imi faktory
vyzaduje podrobnéjsi statistické analyzy, které probihaji v sou¢asné dob¢ a budou pokracovat.
Hypertenzi trpi dle odpovédi v dotazniku 35 % respondentil, 54 % respondentli hypertenzi
netrpi a 11 % tuto informaci o svém zdravotnim stavu nevi. Usp&iné je lé¢eno 75 %
hypertonikil, neuspesné 19 % hypertonikli a neléci se 6 % hypertoniki (udaje vychdzeji
z odpovédi v dotazniku). V nejmladsi v€kové skupiné (30 — 44 let) trpi hypertenzi 13 %,
v prostiedni skupiné (45 — 59 let) 31 % a v nejstarsi skupiné (60 — 75 let) 58 % respondentl.
V nejstarsi vékové skupiné u respondentii, kteti v lokalit¢ bydli déle nez 10 let, byla
lokalitach trpi hypertenzi vice respondentli. Pro potvrzeni vztahu jsou nezbytné podrobnéjsi
statistické analyzy, stejné jako v ptipadé poruchy sluchu.

Vyskyt dalSich onemocnéni v poslednich péti letech podle idajii respondentti byl nasledujici:
infarkt myokardu 6 % respondentt, ischemické choroba srde¢ni 5 %, mozkova mrtvice 2 %,



viedovd choroba zaludku a dvandcterniku 7 % a chronickd uzkost nebo deprese 10 %
respondentt.

Zévaznym nezaddoucim ulinkem hluku je téz interference s teci. ObtiZze s porozuménim
a komunikaci fe¢i vedou k problémtiim v mezilidskych vztazich, ke snizeni pracovni kapacity,
nejistot¢ anedostatku sebevédomi a ke zvySenému mnozstvi stresovych reakci [3].
Ve sledovaném souboru udéavalo 18 % respondentii naruseni mezilidské komunikace hlukem.
komunikace slidmi u 32 % vSech respondentii au 39 % respondenti s okny obytnych
mistnosti do ulice. Ve stiedné hlu¢nych lokalitach hluk naruSuje mezilidskou komunikaci
ul19% vSech respondenti a 21 % respondentli sokny obytnych mistnosti do ulice,

A4

komunikace.

3.2.2 Podminky bydleni
Nadmérny hluk v misté bydlisté snizuje kvalitu bydleni a mize byt pfi¢inou nespokojenosti
obyvatel, zhorSeni mezilidskych vztaht a stiznosti [4].

wevr
wewvr
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24
N 24
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denni mistnosti obrdcené¢ do ulice (71 % omezuje vétrani). Problém omezovani vétrani
z diivodu hluku se vyskytuje i ve stfedné hlu¢nych lokalitdch (36 % obyvatel ¢asto omezuje
v omezovani vétrani mezi skupinami lokalit i mezi obyvateli byt s rliznou orientaci oken
jsou statisticky vyznamné.

Obtézovani hlukem jsme hodnotili v souvislosti s ostatnimi obtézujicimi faktory zivotniho
prostiedi v misté bydlisté. Jsou to faktory, které do jisté miry souviseji s automobilovou
dopravu, jako hluk, znecisténi ovzdusi, praSnost a zdpach. Déle sem bylo zatazeno znecisténi
vefejnych prostranstvi. Respondenti vyjadfovali miru obtézovani jednotlivymi faktory na
Sestibodové skale s krajnimi hodnotami ,,silné* a ,,vlibec*. Za pfitomnost obtézovani byly
povazovany stupné 4, 5 a 6 ztéto Sestibodové skaly. V piipadé hluku to odpovida %A
(percentage of persons annoyed) [5].

Obté¢zovani hlukem ve dne uvedlo celkem 51 % respondentt, jde o nejcastéjsi ze sledovanych
obtézujicich faktor Zivotniho prostfedi. Nasleduje zneciSténi vetejnych prostranstvi (48 %
respondenttl), prasnost (46 % respondentl) a znecisténi ovzdusi (43 % respondentti). Hluk ve

Vv

VA4

niz§im nez 55 dB), které jsou mén¢ zatizené automobilovou dopravou, je nejcastéjsi pri¢inou
obtézovani znecisténi verejnych prostranstvi. Pfi¢inou zhorSené¢ho stavu zivotniho prostredi
(hluk, prach, znecisténi ovzdusi) je v naSem souboru nejcastéji automobilova doprava, ktera
svymi celkovymi ucinky obtézuje 55 % vSech respondentd a 88 % respondentii z hlu¢nych
lokalit. Obtézovani faktory zivotniho prostfedi ve skupinach lokalit znazornuje graf 1.

8 SZU Praha, Usttedi monitoringu



Graf 1: Podil osob obtézovanych faktory zivotniho prostredi
ve skupinach lokalit podle hluénosti
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3.2.3 Pracovni podminky

Poskozeni sluchu v souvislosti s pracovni expozici hluku bylo vitad¢ studii dostatecné
prokazano v zavislosti na vysi ekvivalentni hladiny akustického tlaku a poctu let trvani
expozice [3]. Prahova hodnota G¢inku hluku na sluchovy aparat je celoZivotni expozice 24-
hodinové ekvivalentni hladin¢ akustického tlaku A Laeq = 70 dB. Na této 24-hodinové
ekvivalentni hlading se podili jak pracovni expozice hluku, tak hluk v Zivotnim prostiedi a pfi
aktivitach ve volném case.

Ve sledovaném souboru pracovalo na hluéném pracovisti v pribéhu svého Zzivota 47 %
respondenti (hlu¢nost pracovisté¢ hodnotili respondenti subjektivné). Primérné tito
respondenti pracovali na hluéném pracovisti 18 let. V soucasné dobé pracuje na hluéném
pracovisti 38 % respondentli, z toho vice nez polovin¢ hluk na pracovisti vadi. Ochranné
protihlukové pomticky pouziva 20 % respondentil pracujicich na hluéném pracovisti.
Hluc¢nost na pracovisti jsme se pokusili odhadnout pomoci otazky na nutnost zvySovani hlasu
pfi komunikaci feci na pracovisti. Alespon Ctvrtinu pracovni doby musi zvySovat hlas 57 %
pracovnikl na hlu¢ném pracovisti, celou pracovni dobu 5 % z téchto pracovnikd.



3.3 Diskuse a zaver

Dotaznikové Setfeni ,Hluk a zdravi® slouzi ptfedev§im pro potieby zjisténi vztahli mezi
hlukem, obtézovanim obyvatelstva hlukem a dlouhodobymi G¢inky hluku na lidské zdravi.
Proto je Setfeni zaméfeno na zjiStovani ukazateld zdravotniho stavu u osob Zijicich
v lokalitach se zméfenou hlucnosti tak, aby mohly byt ucinky hluku zjisténé v zahranici
potvrzeny i v naSich podminkach.

Provedené hodnoceni dotaznikového Setfeni upozoriiuje na mozny vztah mezi poruchou
vztahu jsou nezbytné podrobnéjsi statistické analyzy. Subjektivné vnimané zhorSeni sluchu
zjisténé pomoci dotaznikového Setfeni miize byt projevem nejen sluchové poruchy jako
takové, ale 1 odrazem obtizi pii komunikaci fe¢i v hlu¢ném bydlisti.

Hluk v misté bydlist¢ snizuje kvalitu bydleni a zptisobuje obtézovani. V lokalitach s hladinou
hluc¢nosti ve dne L4 vyssi nez 55 dB byl hluk ve dne nejcastéji uvadénym obtézujicim
faktorem zivotniho prostredi.

4 Dokumentace a pasportizace monitorovanych lokalit

4.1 Metodika a prubéh

V roce 2008 byla ve spolupraci se zdravotnimi ustavy provedena dokumentace méticich mist
a navazujicich dotaznikovych lokalit. Cilem dokumentace byla aktualizace informaci tak, aby
métici misto bylo jednozna¢né urceno a aby byly zaznamenany vSechny okolnosti méteni,
faktory dlouhodobé ovliviiujici naméfené hodnoty a informace potiebné k vyhodnoceni
vysledkti méfeni. Z hlediska dotaznikové lokality bylo cilem dokumentace zjistit o této
lokalit¢ dostatek informaci, které jsou ndasledné pouzity pro vyhodnoceni vysledki
dotaznikového Setfeni. Jde pfedevsim o informace o charakteru dopravy a zastavby v lokalité
a 0 moznych zdrojich hluku (majoritnim zdrojem hluku ve vétSiné lokalit je hluk z dopravy
piimo v lokalité nebo hluk z dopravy pronikajici z okoli).

Na dokumentaci lokalit navazovalo rozdéleni sledovanych lokalit do skupin — proces
pasportizace. Pro zatfazeni do skupin byly pouzity hladiny hlu¢nosti namétené 24-hodinovym
meéfenim v roce 2006. VSechny lokality, které tvoti z hlediska hlu¢nosti plynulou fadu, byly
rozdéleny na tii skupiny: hlucnd, stredné¢ hlu¢na a tichd. Do skupiny hlu¢nych lokalit byly
zafazeny lokality, ve kterych byla prekro¢ena mezni hodnota hlukového ukazatele pro den-
vecer-noc (Lgqyn) 70 dB [1]. Do skupiny tichych lokalit byly zatfazeny lokality s hlukovym

ukazatelem pro den (Lq) niz§Sim nez 55 dB. Tato hodnota je zarovenn hygienickym limitem
hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb a v chranéném venkovnim prostoru 50dB
s korekci + 5dB pro hluk z dopravy na pozemnich komunikacich [6]. Hranice byla stanovena
na tuto hodnotu pro vétsi ndzornost, nejde o posouzeni, zda byl limit ptekrocen. Zbyvajici
lokality byly zafazeny do skupiny stiedné hlu¢nych lokalit. Toto d€leni lokalit do skupin bylo
pouzito i pro hodnoceni vysledkd dotaznikovych Setteni.

Soucasti dokumentace lokalit bylo i posouzeni platnosti hodnot namétenych v méficim misté
pro cely rozsah dotaznikové lokality. Podkladem pro to byla srovndvaci méieni, ktera byla
provedena soucasnym meéfenim v méficim misté a na predpokladanych okrajich navazujici
lokality, poptipad¢ v dalSich kontrolnich bodech. Srovnavaci méfeni byla provedena v 15 z 24
sledovanych lokalit. V lokalitach v Usti nad Orlici a Ostravé se predpoklada ovéfeni
alternativniho pfistupu k problematice pomoci hlukového mapovani, v dalSich lokalitdch
nebyla méfeni provedena zdivodi planovaného premisténi lokalit a dlouhodobych
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stavebnich praci s dopadem na hluk v lokalité, popt. byla provedena dodatecné na jaie roku
2009.

Na pribéhu dokumentace lokalit se podileli pracovnici SZU a pracovnici piisluiného
zdravotniho tGstavu. Pracovnici SZU piedbézné uréili rozsah lokality a hrani¢ni, piipadné
dalsi kontrolni méfici body. Poté pracovnici SZU aktivné provadéli méfeni hluku
v kontrolnich bodech, zatimco pracovnici Zdravotnich Ustavli provadéli synchronni méteni
v méticich mistech monitoringu a podileli se na zjistovani informaci o meéficich mistech
a vyplnovani dokumentacnich karet.

4.2 Vysledky

Vystupem z provedené dokumentace lokalit jsou nové katalogové karty jednotlivych lokalit
(priloha €. 2). Katalogova karta je vedena v programu MsExcell a obsahuje listy vénované
métficimu mistu, dotaznikové lokalité, listy s mapovymi podklady a listy s naméfenymi
hodnotami hluku.

List méficiho mista obsahuje zdkladni idaje o méticim misté jako je adresa, kontaktni osoby,
umisténi mikrofonu, charakter komunikace a charakter okoli. V listé dotaznikové lokality jsou
uvedeny informace o domech, ve kterych probihalo dotaznikové Setfeni, véetn¢ udajh
o zdrojich hluku. Ptislusnost lokalit do skupin podle hlu¢nosti je vyznacena barvou v zahlavi

24

(A4

méfeni monitoringu imista srovnavacich méfeni a dale domy, v kterych jsou provadeéna
dotaznikova Setteni.

Vysledky srovnavacich méfeni v méticim misté a vybranych kontrolnich bodech jsou shrnuty
v tabulce 2. Hodnoty naméfené v méficim misté je mozné povazovat za platné v celém
rozsahu dotaznikové lokality v pfipad¢, ze rozdil ekvivalentnich hladin akustického tlaku
mezi méficim mistem a kontrolnimi body neni vétsi nez 2 dB. Tato tolerance byla stanovena
na zékladé dané ptesnosti provadénych méfeni + - 1 dB (rozdil mezi dvéma méfenimi
zpusobeny neptesnosti méfeni miize byt v nejhor§sim mozném piipadé 2 dB).

Rozdily mensi nez 2dB v celé piivodné predpokladané rozloze lokality se podafilo prokéazat
lokalitach se rozdil v této toleranci podaftilo prokazat pouze u ¢asti kontrolnich bodd. V Sesti
lokalitach se rozdil mezi méfenimi v této toleranci nepodaftilo prokazat u zadného z predem
vytypovanych kontrolnich bodu. V téchto ptipadech je rozloha lokality, ve které jsou platné
hodnoty namétené v méficim misté, mensi nez jsme ptivodné predpokladali.

4.3 Diskuse a zaver

Byla provedena dokumentace a pasportizace lokalit a jejim vysledkem jsou nové katalogové
karty jednotlivych lokalit. Rozloha lokality, ve které jsou platné vysledky méfeni hluku
z méficiho mista, je ve vétSin€ ptipadi mensi, nez bylo pivodné ptedpoklédano. Hranice
dotaznikovych lokalit bude muset byt v téchto ptipadech znovu stanovena a tato nova rozloha
zohlednéna pfi dotaznikovych Setfenich. Dal§im moZnym pfistupem je vyuziti hlukového
mapovani.
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Tabulka 2: Rozdily ekvivalentnich hladin akustického tlaku mezi méricim
mistem a kontrolnimi body sledované lokality

pocet . . C e ,
Lokalita kontrol- rozdily h|a’dlr.1 mezi meficim mlsterT
nich bod a kontrolnimi body Laeq [dB]
051 - Usti nad Labem - zelena 4 27 3,2 43 49
052 - Usti nad Labem - oranZova 2 85 9,8
071 - Ceské Budéjovice - oranZova 3 27 34 7,7
072 - Ceské Budgjovice - oranzova 3 1,4 1,7 2,7
081 - Plzen - oranzova 5 0,2 11 1,3 32 7,3
082- Plzen - Cervena 2 1,0 1,7
091 - Hradec Kralové - oranzova 6 25 30 49 64 10,9 11,3
132 - Znojmo - oranzova 2 0,7 28
151 - Olomouc - oranzova 2 0,8 4,1
152 - Olomouc - &ervena 3 1,5 1,9 5,0
191 - Jablonec n. Nisou - zelena 4 0,2 36 40 56
192 - Jablonec n. Nisou -oranZova 6 00 08 1,0 14 26 3,7
211 - Praha 3 - oranzova 2 1,7 4.1
212 - Praha 3 - 8ervena 2 2,8 3,8
231 - Havli¢kav Brod - zelena 8 1,4 1,8 4,7 52 57 58 6,4 8,3

* tuénym pismem oznaceny hodnoty v mezich tolerance 2 dB
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Priloha 1: Vyvoj hluku v monitorovanych lokalitach v letech 1994 az 2006

Hodnotami hlukového ukazatele Lgy, byla proloZena regresni ptimka

hodnoty Ly,

regresni piimka

Zména hlukové situace je ve vétsing piipadl zpiisobena zménou intenzity nebo organizace dopravy.
Tyto pfiiny nejsou nadale uvadeny.
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lokalita 1 - Ibsenova

statisticky 1 vécné vyznamny pokles o 4 dB
za 10 let

lokalita 2 - Lidicka

statisticky vyznamny pokles mensi nez 2 dB
za 10 let

lokalita 1 — L.B. Schneidera

nedochazi ke zmén€ popt. ndhodné kolisani
hodnot

lokalita 2 - Kamenicka

statisticky vyznamny vzestup men$i nez
2 dB za 10 let

lokalita 1 - Letna

nedochazi ke zméné popt. ndhodné kolisani
hodnot
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HAVLICKOV BROD
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lokalita 2 - Vodarenska

statisticky 1 vécné vyznamny vzestup o 5 dB
za 10 let

2003 — ptfesun dopravy do lokality pro
dopravni uzavéry v okoli

2003 az 2004 — vystavba dvou hypermarkett
v okoli a zvy$eni dopravy

lokalita 1 — Vitézslava Nezvala

statisticky 1 vécné vyznamny vzestup o 2 dB
za 10 let

od r. 2000 — dlouhodobé stavebni tpravy
v okoli

lokalita 2 - Zizkova

statisticky i vécné vyznamny vzestup o 5 dB
za 10 let

od r. 2001 — zvySeny prijezd vozidel
zachranné sluzby do blizké nemocnice
lokalita 1 — Bachmacska

nedochazi ke zméné popt. ndhodné kolisani
hodnot

od r. 2001 — zvySeny prujezd vozidel
zachranné sluzby do blizké nemocnice

lokalita 2 — Narodni

nedochazi ke zméné popi. ndhodné kolisani
hodnot

lokalita 1 - Sn¢hurc¢ina

statisticky i vécné vyznamny vzestup o 4 dB
za 10 let

lokalita 2 - Foerstrova

statisticky vyznamny vzestup mensi nez
2 dB za 10 let

lokalita 1 — I.P. Pavlova

nedochazi ke zméné popt. ndhodné kolisani
hodnot
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OSTRAVA

8 lokalita 2 — 17. Listopadu
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lokalita 2 - Kosmonauti

statisticky 1 vécné vyznamny vzestup o 3 dB
za 10 let

lokalita 1 - Zvonkova

nedochazi ke zméné popt. ndhodné kolisani
hodnot

lokalita 2 - Jilemnického

nedochazi ke zméné popt. ndhodné kolisani
hodnot

lokalita 1 — Na Stépnici

nedochazi ke zméné popt. ndhodné kolisani
hodnot

lokalita 2 - Rooseveltova

statisticky 1 véen¢ vyznamny pokles o 2 dB
za 10 let

lokalita 1 — U Brany

statisticky 1 vécné vyznamny vzestup o 3 dB
za 10 let

lokalita 2 — Dolni

nedochazi ke zméné popf. ndhodné kolisani
hodnot

lokalita 1 — Okruzni

statisticky vyznamny vzestup mensi nez
2dB za 10 let
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Piiloha 2: Katalogova karta - priklad

adresa

mésto  Haviigkav Brod

ulice  Sidlists Prazska
¢.p.
c.u.

lokalita

upfesnéni méficiho

mista

kontaktni osoba

ZU Jméno, telefon
e-mailova adresa

(jen pro vnitini
potfebu pracovisté)

szU Jméno,telefon
e-mailova adresa

(jen pro vnitfni potfebu
pracovisté)

obyvatel (jen pro vnitfni potfebu pracovistg)

umisténi
mikrofonu vzdalenost od fasady domu 2 m
vzdalenost od osy komunikace 15,5 m
vySka nad vozovkou (min. 4 m) 4,5 m
charakter
. sklon o
komunikace 4700
kryt vozovky Zivicny
v o tam zpét
pocet pruht
2 2
tram bus trolejpus | jin€
2,8,
vefejna hromadna doprava nemaji
zastav-
- ku - -
dopravni omezeni max. 40
km/hod
okoli prilehla stavba souvisla
pocet nadzemnich podlaZi 4
protilehla stavba proluky (bloky $ikmo)
pocet nadzemnich podlaZi 6
povrch okolniho terénu pohltlivy
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adresa

meériciho

mista

rozsah
lokality
Sidlisté
Prazska

zdroje
hluku v
lokalité

19

mésto _

ulice _
é.p. 2817
c.u.
lokalita 232
charakter ogo\?aettel
od do  zastavby O pater pozn.
2798 - 2800
-
Q
2813-2819 3
2837, 2841 2
2849, 2856 4-6
2874-5
2882-5
2891-2
2897-8
hluk z dopravy



Piiloha 2: Katalogova karta — mapa
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méftici misto domy zatazené do dotaznikového Setieni

Katalogové karty ostatnich lokalit jsou dostupné na webovych strankach SZU.
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