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1 Uvod

Subsystém [ll zahrnuje monitorovani hluku 24hodimaviméienim v néficich mistech a sledovani
jeho vyvoje v pravidelnych intervalech 2 — 3 leti®hi je provagno v neiicim mist lokality. Jeho
platnost pro celou rozlohu lokality je &wevana akustickymi studiemi, které jsou postupn
zhotovovany v jednotlivych lokalitach. DalSi sasti subsystému Il je pravidélrse opakujici
dotaznikové Séeni ,Hluk a zdravi®. Posledni dotaznikovéigei prokhlo v roce 2013 a jeho cilem
bylo sledovani odezvy na 2Zmy hlukové z&tZe u obyvatel monitorovanych lokalit. Vzhledem
k tomuto cili byly pro dotaznikové $ehi vybrany lokality, ve kterych byly na zakéapredchoziho
monitorovani zji&tny zmeny hladin hluku (Tabulka 1).

Tabulka 1: Lokality dotaznikového Sefeni v roce 2013

Lokalita M ésto Adresa mericiho mista

JN MSenska MSenska 64/ 3988
Jablonec nad Nisou

JN B. Némcové Bozeny Bmcové 10/ 3659

OL I. P. Pavlova I. P. Pavlova 34/ 999
Olomouc

OL Foerstrova Foerstrova 30/ 1051

P3 Pod lipami Praha 3 Pod Lipami 44/ 2570

UO Jilemnického Usti nad Orlici Jilemnického 297

2 Dotaznikové Seteni 2013 - metodika

2.1 Dotaznik

Dotaznik pro Seéeni ,Hluk a zdravi“ v roce 2013 vychazel z dotaznipouzitého v fedchozich
Setenich [1]. Formulace otazek byla ponechana shainébylo dosazeno srovnatelnosti. Ndyla
do dotazniku dopbna otazka ,,Zmnila se hlg¢nost Vaseho bydli&tv poslednich 5 letech?” Naopak
byly vynechény #které otazky, které se na zaldazkusSenosti ukazaly jako meprinosné.

Otazky dotazniku byly zaheny na ohtZzovani a ruSeni spanku hlukem. Jde o faktory, Keog

v literature nejlépe popsany z hlediska vztahu davk&irek [2][3][4]. Ob&Zovani a ruSeni spanku
je sledovano i vzhledem k jednotlivym zdioj hluku (automobilova, Zelezmi a letecka doprava,
hluk z pfimyslové nebo stavebriinnosti, sousedsky hluk apod.). Dale byly sledovmgtoje
obyvatel k hlgnosti a k dalSim faktdm Zivotniho prosedi ve svém bydlisti. Byl zji®van i vyskyt
onemocgni, které by mohly mit souvislost s hlukovou expodz{poruchy sluchu, hypertenze,
ischemick& choroba sréi@); priciny jejich vzniku jsou vSak multifaktorialni. Hlub&ledovani
souvislosti mezi hlukem a vyskytem onem&nnebylo cilem tohoto dotaznikovéhoiget, rozsah
Seteni a pdet oslovenych osob to ani neumaje.

2.2 Vybér lokalit a populaéniho vzorku

Dotaznikové séeni ,Hluk a zdravi® v roce 2013 préblo v tchto lokalitach: JN MSenska, JN
B. Némcové, OL I. P. Pavlova, OL Foerstrova, P3 Podtipa UO Jilemnického (zkratky lokalit viz
Tabulka 1). Lokality byly vybrany tak, aby byly zaspeny @izné arove hlu¢nosti a aby bylo

mozno zkoumatijsobeni zrdn hluku na obyvatele.
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Byli osloveni ti obyvatelé doih monitorovanych lokalit, kié byli osloveni v roce 2007. &
oslovenych v roce 2013 byl 36 — 81 let.cBposlovenych osob v letech 2007 a 2013 je uveden
v Tabulka 2. V roce 2013 bylo celkem osloveno 8 @4ob, pdet je niZzsi nez v roce 2007 vzhledem
k tomu, Ze nkteré osoby jiz na dané adrese nebydli neborelgmTaké rozloha dkterych lokalit
byla nepatrty zmenSena, aby lokalita @ funkéni celek z hlediska vyvoje hluku.

Tabulka 2: Pofet oslovenych osob a respondence dotaznikovéhorgei v letech 2007 a 2013

2007 2013
Lokalita Osloveno Res?&r}dence Osloveno Res%;)r]dence
JN B. Némcové a MSenska 918 51 703 32
OL Foerstrova a I.P. Pavlova 1012 40 652 38
P3 Pod Lipami 512 50 431 37
UO Jilemnického 524 51 332 37
Celkem 2 966 47 2118 36

2.3 Prabéh Seteni

Dotaznikové Seni probihalo posStovni formou v prvni polo¥imoku 2013 a bylo zaji®vano
pracovniky SZU, Gsedi monitoringu zdravotniho stavu obyvatelstva. @@esent vyplnil dotaznik
samostat# podle gilozenych instrukci a odeslal ho postowtzgo SZU. Osoby, které nezareagovaly
na prvni osloveni, byly znovu obeslany. Respondemiii také moznost vyplnit dotaznik na
internetu. Pracovnici SZU pak provedli kontrolu wt@nych dotaznik a dali zpracovani dat. Data
byla uloZzena do databaze anongmapisobem, ktery neumdaije identifikaci jednotlivce.

V prab¢hu dotaznikového Seini bylo ziskano celkem 762 dotazhilRespondence byla 36 %, coz
bylo mérg nez v roce 2007, kdy se ve srovnatelnych lokdlithoddilo dosahnout respondence
47 %. Respondence v jednotlivych lokalitach je wredv Tabulka 2.

Celkem 28 % respondeénte 762 v roce 2013 seastnilo i Sateni v roce 2007. Opakovanéast se
znan¢é liSila podle lokalit; zatimco nap v UO Jilemnického se opakovani¢astnilo 49 %
responderit, v JN MSenska jen 20 % respondent

2.4 Statistické zpracovani vysledk

Zpracovani dat bylo zatfeno na srovnani vysledkSeteni z roku 2013 sipdchozim Séénim.
Datové soubory z obou $ehi byly upraveny do jednotné podoby a nasieslouwteny. Nejprve byly
porovnany demografické charakteristiky respondleridale byly zji¥ovany ukazatele odezvy
obyvatelstva na hluk a celkové hodnoceni Zivotitustedi v okoli bydlisk.

Vysledky pro kategorické prainné jsou prezentovany ve foknrelativnich ¢etnosti. Hypotéza

o sho@ procentualniho zastoupeni jednotlivych kategoylaltestovana pomoci chi-kvadrat testu
nezavislosti. Testy byly provady na hladig vyznamnosti p=0,05, za statisticky vyznamné jsou
proto povazovany vSechny vysledky, u kterych §0,05. Vysledky pro spojité pramné jsou
uvadtny ve forne aritmetickych piimérd, hypotéza o shadpramérnych hodnot byla posuzovana
porovnanim 95% konfidénich interval. Za spojité pro®nné jsou povazovany i odp&di, ve
kterych respondenti vyj@dvali miru ob&Zovani resp. ruSeni pomoci Sestibodové 3Skaly. Tento
zpasob zachyti zemy v celém rozsahu Skaly. \fipact zjisténi rozditi je uva@no také zastoupeni
obttZovanych resp. ruSenych ve spanku (odpdo4—6 z Sestibodové Skaly). Odpav na ob¥Zovani

a ruseni jednotlivymi zdroji hluku byly sumarizoyado skore, které bylo také hodnoceno jako
spojitd pronénna. Jednotlivé zdroje hluku jsou vyfédy pomoci Skaly, na ktekédslo 6 znamena
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silné ob&Zovani resp. ruSeni spankiislo 1 znamena situaci, kdy nebyli &vani nebo ruseni ve
spanku wbec. Skore pro hluk z dopravy je feno sodtem hodnot pro osobni automobily, nakladni
automobily a motocykly sifEtenim nejvysSi hodnoty z autobusové, letecké azaiglei dopravy.
Skore niize nabyvat hodnot od 4 bibghti nejnizSim az po 24 badpri nejvysSim ohktZzovani resp.
ruSeni spanku vSemi zdroji hluku. Skoére pro sousediduk vznika sottem hodnot sousedského
hluku a hluku z okolnich restauraci$¢genim nejvyssi hodnoty ze zasobovani obéhedestauraci

a technického z&eni v dom. Skére nize nabyvat hodnot od 3 do 18 lfiod

3 Dotaznikové Sefeni - srovnani demografickych ukazatdi a dalSich
faktor

Skupiny respondetitprvniho Setni z roku 2007 a druhého #&eti z roku 2013 byly porovnany
podle demografickych ukazatelRespondenti se liSiliskem, vz&lanim a ekonomickou aktivitou.
Pramérny veék responderit v prvnim Sateni byl 54 let, zatimco v druhém #&ati 61 let, rozdil je

statisticky vyznamny. V jednotlivych sledovanyctkaditdch byl ptimérny vk v roce 2013 také

statisticky vyznam& vyssi. Rozdil je zjsoben skuinosti, Ze byla v obou $enich oslovena stejna
skupina obyvatel, druhé $ehi se ale konalo o 6 let pagid

Dotaznikového S&tni se zdastnilo @iblizné 40 % mu# a 60 % Zen. Zastoupeni pohlavi v prvnim
a druhém 3Séeni se neliSilo statisticky vyznamiip=0,4), rozdily nebyly zjighy ani v jednotlivych
lokalitach. Vzalani respondeiit bylo v druhém Séeni vyznama vySSi oproti prvnimu Sgni
(p=0,01). Vzrostl podil seédoSkolak (z 41 % na 44 %) a vysokoSkotakz 18% na 22 %), podil
osob se zakladnim v&dnim a vydenych naopak poklesl. Zmy v rodinném stavu mezi prvnim
a druhym Séenim jsou na hranici statistické vyznamnosti (p4aR,@vysilo se pedevsim zastoupeni
vdoval a vdov (z 8 % na 12 %). Ekonomicka aktivita regfeorti se v druhém Sgni statisticky
vyznam snizila oproti prvnimu Sini (p=0,00). Poklesl podil z&stnanych osob i podnikatel
naopak se zvysilo zastoupenictoddi. Pokles ekonomické aktivity respondirge projevil ve
vétSing sledovanych lokalit, vyjimku tié Usti nad Orlici - Jilemnického a Praha 3 - Popiani.

Ekonomicka aktivita ma vliv na délku pobytu v &y téZ na dlouhodoby pobyt mimo bydiist
Pracujici pobyvaji v pracovni den v byt praiméru 13 hodin, zatimco nepracujicitfdhodci, osoby
v domacnosti a nezamstnani) v piméru 19 hodin. Nepracujici tak&asgji pobyvaji dlouhodob
mimo své bydligt. Zmény v ekonomické aktivit responderit tak vedly k tomu, Ze ve druhém i&eti
travili respondenti v byt vice ¢asu, ale takéastji pobyvali dlouhodob (vice nez 2 r&sice) mimo
své bydlisg.

Subjektivni hodnoceni zdravi v prvnim a v druhémhe$e se nelisi (p=0,3) festoze ¥k responderii
stoupl. Mize to byt zgsobeno metodikou &eni, kdy respondenti vyjpbvali dotaznik samostatn
a v druhém Sétni ho navic samostdtrodesilali poStou. To mohlo snizitast osob se Spatnym
zdravotnim stavem.

Zmena rekterych demografickych ukazateh délky pobytu v migtbydliS€ se mohou do jisté miry
podilet na zrdndch odezvy na hlukovou #2af tyto vlivy budou pedmétem pokrdilejSich
statistickych analyz v nasledujicich letech.

4 Zmeény hluku a reakce respondeni na tyto zmeny

4.1 Vyvoj hluku v méricich mistech lokalit

Hluk a jeho vyvoj v ndficich mistech lokalit je moZné popsat jednak ponsiahoveni celkové
hlu¢nosti, pomoci sledovani treindvyvoje hlwnosti a porovnanim hodnot hlukovych ukazatel
ve vybranych letech.

Do dotaznikového Seni v roce 2013 byly #¥azeny d¥ hlucneé, dv stedré hlucné a d¢ tiché
lokality (Tabulka 3). Byly stanoveny vyvojové trgntilukového ukazatele pro denéee-noc (Lgvr)
[5]. Metodika a vysledky byly podrokrmpopsany v odborné zpr&wnonitoringu hluku za rok 2009

6



a 2011 [6][7]. Vysledky v lokalitach tenych pro dotaznikové $ehi 2013 shrnuje Tabulka 3
a Obrazek 2. Ve vSech lokalitach krdmdO Jilemnického a P3 Pod Lipami doslo ke émn
vyvojového trendu hluku, v Olomouci v letech 20@DiL1, v Jablonci nad Nisou jen v roce 2011.

Tabulka 3: Vyvoj hluku v méficich mistech monitorovanych lokalit v obdobi let 294 — 2011

1994 - 2006 2009 2011
Lokalita Typ lokality rychlost
trezgld zmény | trend ¥ | trend ¥
[dB/10 let]
OL Foerstrova Hlu¢na st 1.4 nizsi nizsi
. . L aeqi6> 60 dB a /nebo . i
UO Jilemnickéeho L. >50dB stabil. potvrzempotvrzen
OL I.P. Pavlova Stredre hlucna stabil. - vySSi vySSi
. L aeq16> 55 dB a /nebo , i o
JN B. NNmcové L. > 45 dB stabil. potvrzen nizSi
P3 Pod Lipami Ticha stabil. - potvrzenpotvrzen
JN M3enskéa L reqre< 55 dBalh <45 dB | ggpj. - potvrzem nizsi

1) lokality zatazeny do skupin podle vysletlk®teni v roce 2011

2) rust = statisticky vyznamnyist ukazatele
stabil. = stabilni situace, nahodné kolisani hodiazatele L,

3) potvrzen = pedchozi trend potvrzen
niz8i = trend nepotvrzen, zjité hodnoty jsou nizSi neZekavané
vySSi = trend nepotvrzen, zg#e hodnoty jsou vySSi neZekavané

Velikost zmeén hluku (tabulka 4) je vyj&éna pomoci hlukovych ukazaigbro den (lg), pro veer
(Ly), pro noc (ly) a pro den-v&er-noc (Lyr) [5]. Jsou porovnany hodnoty hlukovych ukazatel
v letech 2006 a 2011, jde oc¢teni nejblize pedchazejici dotaznikovym sebim. Ke zming
hlukového ukazatelegdly,, vétSi nez 2 dB doslo ve vSech lokalitdch keobO Jilemnického.

Jednotlivé lokality se vzajeminiSi jak v celkové hlanosti, tak i v dlouhodobych trendech vyvoje a
ve velikosti znén hluku. V kazdé z lokalit nastava individualni Koimace pedchoziho vyvoje a
souwasného stavu htmosti. Proto je nutné popsat tihost a jeji vyvoj v kazdé lokadiindividualre.
Bude to provedeno zarovs posouzenim reakce obyvatelstva na tento vykapitole 4.3 — 4.8.

Méeieni hluku probiha v giicich mistech lokalit. Reprezentativnost vyskedkeieni pro celou
rozlohu lokality byla zkouméana v lokalitach UOediinického a P3 Pod Lipami pomoci akustickych
studii. Bylo zjiStno, Ze v zoa s hlukem odpovidajicim &icimu mistu s toleranci + - 2 dB Zildi p
prvnim Seteni celkem 44 % respondéna @i druhém Seéeni celkem 47 % respondéntCilem
tohoto Sateni nebylo zkoumani vztahmezi hlukovou expozici atinky hluku ale posouzeni reakce
na ukity vyvoj hlukové situace. Proto neni nezbytné, aegpondenti bydleli v z&odpovidajici
presré mericimu mistu, ale spiSe aby byly vystaveni obdobneggwoji hlukové situace. Ve&Sing
piipadi tvoii lokality funkéni celek z hlediska vyvoje hluku, nebblavnim zdrojem hluku je v celé
lokalité stejna komunikace. Vyjimku t¥blokalita JN BoZzeny Bimcové rozdlena na severni a jizni
Cast, gicemz mfici misto je v jiznicasti lokality. V severnidsti nelze vylotit odliSny vyvoj



vzhledem k ovliveéni prijezdovou komunikaci k supermarketu, proto je jiZast hodnocena
odcklené. Prostoroveé usgadani jednotlivych lokalit znaziwje obrazek 1.

Tabulka 4: Vyvoj hlukovych ukazateli v roce 2011 ve srovnani s rokem 2006

Hlukovy ukazatel
Lg Ly Ln L dvn
JN Bozeny Nmcové 3,1 0,9 2.8 2.2
JN MSenska 2.1 5,9 4.4 4,1
OL Foerstrova 6,5 -8,6 -8,8 8,1
OL I.P. Pavlova 2.1 1,8 4.4 2.8
P3 Pod Lipami 7.2 -3,4 7.6 -6,8
UO Jilemnického -1,0 -1,3 1,6 0,5

Pozn.: Kladné&islo nafist, zapornéislo pokles hlukového ukazatele v roce 2011 opoiti 2006

4.2 Ukazatele odezvy na ziény hluku
Jako ukazatele odezvy obyvatelstva n&myrhluku byly do sledovani razeny tyto otazky:

- Zmenila se hlgnost Vaseho bydli&tv poslednich 5 letech? (1)
- PovaZujete svoje nysi bydlis€ (byt) za hlgéné? (2)

- Citite se doma oltovani hlukem Bhem dne? (3)

- Je Vas spanek rusen hlukem? (4)

- UZivéte léky na spani zZidodi hluku? (5).

Déle bylo z#&azeno skbére pro adtovani resp. ruSeni spanku hlukem z dopravy a dskgm
hlukem, vzniklé sumarizaci (viz kapitola 2.4) addolvani resp. ruSeni spanku stavefimnosti.

Sledovani reakce na 2my hluku je mozné dima zpisoby. Ri prvnim respondenti hodnotili v roce
2013 zgtné zmenu hlwnosti svého bydligt za poslednich 5 let pomoci otédzky (1). Druhym
zpasobem je porovnani aktualniho &ttvani a ruSeni spankdi prvnim Seteni v roce 2007 aip
druhém Seeni v roce 2013 pomoci otazek (2-5) a skore proggidé zdroje hluku. Ukazatele
odezvy obyvatelstva na zmy hluku v prvnim a druhém dotaznikovém i€et jsou shrnuty
v Tabulka 5.

Odezva na hluk je ovliima skuténosti, zda ma respondent okna do ulice. Respondekiny do
ulice ¢astji povazuji swij byt za hlgny, citi se silgji obtéZzovani hlukem Bhem dne a silji ruSeni
hlukem ve spanku. Respondenti s okny do ulice takéji udavaji zn¢nu hlwnosti jejich bydlisg,
piedevSim v lokalit OL Foerstrova, kde objekti¢rdoSlo k nej¢tSim znénam hlgnosti. Proto jsou
vSechny ukazatele odezvy obyvatelstva n&mymhluku hodnoceny pro ty respondenty,rktmayji
okna orientovana do ulice. V lokaigN B. Nemcové se hodnoceni ukazateldezvy na hluk liSi téz
mezi jeji jizni a severniasti. Metici misto bylo umisino v jiznicasti, pro kterou plati vySe popsany
vyvoj hlukové situace. Proto byla odezva obyvatelsta tento vyvoj hodnocena jen v jidfésti
lokality.

Souwésti dotaznikového Fenhi bylo také sledovéni posiojesponderit k probléniim Zivotniho
prostedi v okoli bydli& a vyhodnoceni z#m téchto posta). Bylo sledovano oBEovani
zneisténim vdejnych prostranstvi, zggténim ovzdusi, hlénosti ve dne a v noci, prasnosti,
zapachem a automobilovou dopravou (Obrazek 3). psablémy v okoli bydligt byly hodnoceny u
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celého souboru respondériez ohledu na orientaci jejich oken a na vzdalebypdlis€ od neficiho
mista.

4.3 Jablonec nad Nisou, Bozeny &ncoveé

Lokalita JN BoZeny Mmcové je dedre hlucna lokalita. Vyvoj hluku v lokal# znazotiuje Obrazek

2. V obdobi 1994 — 2006 je vyvoj mozno popsat jatabilni stav s ndhodnym kolisanim hodnot.
V roce 2009 byla hodnotagl, relativié nizsi, avSak stale j&Stv toleranci nahodného kolisani
hodnot, vroce 2011 byla hodnota nizSi, nez by eilfado Fedchozimu stabilnimu trendufiP
srovnani hodnot hlukovych ukazatel letech 2006 a 2011 zji§jeme, Ze doslo k poklesy b 3,1
dB, L, 00,9dB, k028dBakno2,2dB.

V roce 2013 @ zpétném hodnoceni zény hluenosti bydlis¢ témet polovina respondet(48 %)
uvedla zvySeni hitnosti bydlis€, 27 % respondefituvedlo pokles hiEnosti a 25 % nez#mény stav.
Nicmeére pii porovnani vysledk ziskanych v roce 2007 a 2013 statisticky vyznampokles!| podil
téch, kt&i povazuji suj byt za hlgny (z 66 % na 32 %, p=0,000).

ObtéZzovani hlukem bylo vyjaegno jako 6 bodova Skala (1 = negtmtvan, 6 = sil&y ob&Zovan).
Primérna hodnota obZovani v roce 2007 byla 3,8 a roce 2013 poklesla,6a rozdil je statisticky
vyznamny. Podil okZovanych (stupe 4-6) poklesl z55 % na 23 %. Déale bylo #igano
obtZzovani jednotlivymi zdroji hluku. Hodnota skoére mbiZzovani hlukem z dopravy i sousedskym
hlukem poklesla statisticky vyznanu obtZovani hlukem ze stavebginnosti nebyly zji&ny
statisticky vyznamné zémy. Ptiimérna hodnota ruSeni spanku se v této lokatieliSi statisticky
vyznamré mezi roky 2007 a 2013. Z jednotlivych zdrdjluku byl zjis€n vyznamny pokles pouze u
skore pro ruSeni spanku sousedskym hlukem. Zastouseb uzivajicich |éky na spani t&vddu
hluku se statisticky vyznanimezngnilo.

ObtZzovani jednotlivymi problémy prastdi v okoli bydli& v letech 2007 a 2013 zna#aje
Obrazek 3. B srovnani prvniho a druhého &ati byl zjiStn statisticky vyznamny poklesimnérné
miry ob&Zovani zne&istétnym ovzduSim, hknosti ve dne iv noci a automobilovou dopravou. Na
hranici statistické vyznamnosti je poklesumgrného obtzovani prasnosti a z&istenim veejnych
prostranstvi.

4.4 Jablonec nad Nisou, MSenska

Lokalita JN MSenska je ticha lokalita. V obdobi 4992006 byl hluk v lokali stabilni s nAhodnym
kolisdnim hodnot. V roce 2009 byla z§i$& hodnota L., relativre nizsi, avSak stéle j&sv toleranci
nahodného kolisani hodnot. V roce 2011 byly &@me hodnoty hluku nizSi nez by odpovidalo
piedchozimu stabilnimu trendu (Obrazek 2).9Povnéni roku 2011 s rokem 2006 doslo k poklesu L
02,1dB,,05,9dB, lko4,4dBa kno04,1dB.

V¢étSina respondeititv této lokalit (63 %) se fi hodnoceni zréen domniva, Zze se hinost jejich
bydlist neznegnila, 29 % respondeintse domniva, Ze vzrostla a jen 8 % resporidsatdomniva, Ze
hlu¢nost poklesla.

Pfi porovnéni vysledk ziskanych fi Setenich v letech 2007 a 2013 se zastoupeni respandent
povazujicich sfj byt za hlgny nezngnilo statisticky vyznam (p=0,09). Z hodnocenych ukazdiel
odezvy obyvatelstva na hluk (Tabulka 5) nedoSlo skatisticky vyznamné zén¢ u zadného
ukazatele.

Obtézovani jednotlivymi problémy prastdi v okoli bydli& znazotuje Obrazek 3. Byl zjigh
pokles na hranici statistické vyznamnosti u¢abvani néni hlucnosti, ob¢Zzovani ostatnimi faktory
prostedi se nez#nilo.

45 Olomouc, Foerstrova

Lokalita OL Foerstrova p&itmezi hlkné lokality. Do roku 2006 se hluk v této lokalpohyboval
mezi Lyyn 75 — 76 dB a jeho vyvoj byl rostouci. Mezi roky0B0a 2009 doslo k vyraznému poklesu
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hluku prav@podobré v souvislosti s dostavbotasti neéstského okruhu v Olomouci. Vyvoj hluku
v lokalit¢ znazotiuje Obrazek 2. # srovnani roku 2011 s rokem 2006 doSlo k pokleso 6,5 dB,
Ly,o8,6dB,,08,8dBakno8,1dB.

Pri zpétném hodnoceni zén se ¥tSina respondetitv této lokalit (64 %) se domniva, Ze Khost
jejich bydlisg poklesla, 24 % se domniva, Ze se n&ala a 12 % se domniva, Ze vzrostla.

Pfi porovnani vysledk ziskanych fi Setenich vletech 2007 a 2013 doSlo ke statisticky
vyznamnému poklesu respondgnktei povazuji suj byt za hlény (z 98 % na 72 %, p=0,000).
Primérnd hodnota obfovani poklesla z 5,6 na 3,7, rozdil je statistiskgnamny. Zastoupeni
obtZovanych osob (stupe4-6) pokleslo z 97 % na 55 %. Z jednotlivych zdrbjuku byl zjiSen
pokles skore pro o&tovani hlukem z dopravy, na hranici statistickénaranosti je pokles u hluku
ze stavebniinnosti, zatimco u sousedského hluku nebyly &jigtstatisticky vyznamné zmy.
Praimérnd hodnota ruSeni spanku poklesla statisticky aym ze 4,9 na 2,9, pokleslo také
zastoupeni osob ruSenych ve spanku ze 79 % na Zgédnotlivych zdraj hluku byl zjis&n pokles

u hluku z dopravy, ale nebyly zj&ty statisticky vyznamné ziny u sousedského hluku a hluku ze
stavebnicinnosti. Pokles rusSeni spanku se projevil i vezami vyskytu uzivani I&k na spani
z divodu hluku. V roce 2007 je uzivalo alegpobas 32 % respondantzatimco v roce 2013 jen
9 % respondent(p=0,002).

Obtzovani jednotlivymi problémy Zivotniho prosti v okoli bydlis znazotiuje Obrazek 3. i#®
srovnani prvniho a druhého #ati byl zjiSén statisticky vyznamny pokles {mérné miry
obtZzovani zn&isttnym ovzdusim, hignosti ve dne i v noci, prasnosti, zapachem a auidovou
dopravou. VSechny tyto faktory présti souviseji s poklesem automobilové dopravy. ldkgpme
neprokazali zreny ve faktorech progtdi, které s automobilovou dopravou nesouviseko jg
zneisténi verejnych prostranstvi a kriminalita.

4.6 Olomouc, I.P. Pavlova

Lokalita OL I.P. Pavlova je #dre hlucna lokalita. V obdobi 1994 — 2006 byl hluk v lok&akstabilni

s nahodnym kolisanim hodnot, vletech 2009 a 20{ly bjiSténé hodnoty kL, vySSi nez by
odpovidalo pedchozimu stabilnimu trendu (Obrazek Zj.dPovnani roku 2011 s rokem 2006 doslo
k naristu Lyo 2,1dB, L, 01,8dB, Lb04,4dB a k0 2,8 dB.

Pri zpétném hodnoceni sefiplizné polovina respondeat(51 %) domniva, Ze se Klost jejich
bydlist€ zvysila, 47 % se domniva, Ze se néaila a jen 2 % respondeénse domniva, Ze hinost
poklesla. B porovnani vysledk ziskanych fi Setenich v letech 2007 a 2013 se statisticky
vyznamré neznénilo zastoupeni respondé@npovazujicich s byt za hlgny a ani Zzadny z dalSich
ukazatel odezvy na hluk (Tabulka 5).

ObtZovani jednotlivymi problémy prastdi v okoli bydli& znazoiiuje Obrazek 3. Nebyly zji&y
Zadné zmany mezi prvnim a druhym Senim.

4.7 Praha 3, Pod Lipami

Lokalita P3 Pod Lipami je ticha lokalita. V obdoth994 — 2006 byl hluk v lokalit stabilni
s ndhodnym kolisanim hodnot, tento vyvojovy tregtidotvrzen i v letech 2009 a 2011. Vyjimku
z dlouhodob stabilniho stavu tud rok 2006, kdy byly zjigny vySSi hodnoty hluku pragdodobré

z divodu probihajicich stavebnich praci v SirSim okakiality (Obrazek 2). Hluk v roce 2006 byl
vySSi oproti roku 2011 v ukazately b 7,2 dB, L, 0 3,4 dB, L0 7,6 B a ks 0 6,8 dB.

V této lokali€ se @i zpétném hodnocenidiSina respondefit(80 %) domniva, Ze se Kost jejich
bydlist neznénila, 12 % se domnivd, Ze vzrostla, a jen 7 % nedpoti se domniva, Ze htnost
poklesla.

Pt porovnani vysledk ziskanych fi Sefenich v letech 2007 a 2013 se zastoupeni respandet
povazuji svj byt za hlgny, statisticky vyznamhnezngnilo (p=0,26). Pimérna hodnota obZovani
v roce 2007 byla 2,7, v roce 2013 poklesla na &y&lil je statisticky vyznamny. Pokles| téZ podil
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obtZovanych osob (stupe4-6) z 24 % na 8 %. Z jednotlivych zdidpluku byl zjiSen statisticky
vyznamny pokles obtovani hlukem ze staveb¥innosti.

Primérnd hodnota ruSeni spanku byla v roce 2007 2,2r@ces 2013 poklesla na 1,8, rozdil je
statisticky vyznamny. Pokleslo také zastoupeniardpniti ruSenych ve spanku z 14 % na 7 %.
U ruSeni spanku jednotlivymi zdroji hluku nedoSlovsgnamnym zrdnam, nezrénilo se ani
zastoupeni osob uZzivajicich léky na spanivodu hluku.

ObteZovani jednotlivymi problémy prastdi v okoli bydli& znazotiuje Obrazek 3. Nebyly zji&y
Zzadné zmany mezi prvnim a druhym Senim v obtZzovani sledovanymi faktory.

4.8 Usti nad Orlici, Jilemnického

Lokalita UO Jilemnického je htmé lokalita, kde se hluk pohybuje dlouhodobrozmezi lyn

65 dB - 67 dB. V obdobi 1994 — 2006 byl hluk v llikastabilni s nahodnym kolisanim hodnot, tento
vyvojovy trend byl potvrzen i v letech 2009 a 20(Qbrdzek 2). Lokalita byla *¥azena do
dotaznikového S&ni jako piklad lokality bez vyvoje hluku pro srovnani s @steni lokalitami, kde

k vyvoji doSlo.

Pfi zpétném hodnoceni zén hlwenosti se fiblizné polovina respondetitv této lokali® (49 %)
domniva, Ze se htmost jejich bydlid& nezngnila, 27 % se domniva, Ze poklesla a 24 % se damniv
Ze se zvysila.

Pfi porovnani vysledk ziskanych fi Setenich vletech 2007 a 2013 doSlo ke statisticky
vyznamnému poklesu respondenkteri povazuji svj byt za hlgny (z 74 % na 47 %, p = 0,005).
Ostatni sledované ukazatele odezvy n&mnhluku (Tabulka 5) se neliSi statisticky vyznanmezi
roky 2007 a 2014.

ObtZovani jednotlivymi problémy prastdi v okoli bydlis v lokalité Usti nad Orlici, Jilemnického
znazotiuje Obrazek 3. # srovnani prvniho a druhého &ati byl zjiStn statisticky vyznamny pokles
obtZzovani néni hlunosti, ob¢Zovani ostatnimi sledovanymi faktory pii@sti se nezgnilo.

5 Shrnuti a zawry

Dotaznikovym Séenim bylo sledovano Sest lokalit, hlukova situadeadé z nich je individudlni.
Sledovéani reakce na 2my hluku je mozné dima zmisoby. Ri prvnim hodnotili respondenti v roce
2013 z@tné zmeénu hlwnosti svého bydligtza poslednich 5 let. Negji&i zjiSeny pokles hluku okolo
8 dB (OL Foerstrova) zpn¢ hodnoti jako pokles htmosti bydlisé 64 % respondefit MenSi zngny
hluku (2-4 dB) zaznamenali respondenti pouzeskterych lokalitach, nap v lokalitt OL I.P.
Pavlova, kde zenu hodnoti jako ndist 51 % respondeint V jinych lokalithch, nap v obou
lokalitdch v Jablonci nad Nisou, respondenti obdobelké znény pii zpétném hodnoceni spiSe
nezaznamenali. Jako pokles hodnotéamhluwnosti bydlis€ 27 % respondefitv JN B. Nemcové
ajen 8 % v JN MSenska. Pro srovnani, i v lokaltO Jilemnického, kde nedosSlo ke &m
hlu¢nosti, giblizné polovina respondefithodnoti situaci jako nezfnénou, ¢tvrtina jako zhorSeni a
¢tvrtina jako zlepSeni htunosti bydliS€. Zajimava je situace v lokalitP3 Pod Lipami, kde doslo
vroce 2006 ke kratkodobému vykyvu &hosti v souvislosti se stavebdinnosti, po kterém
nasledoval pokles Zp na dlouhodob stabilni hodnoty. ¥Sina respondefitzde povaZzuje hitnost
svého bydli& za nezminénou.

Druhym zpisobem sledovani reakce naény je srovnani aktualni odezvy na &tost v roce 2007
s odezvou na htinost v roce 2013. Timto #@pobem bylo sledovan@kolik ukazatelh (Tabulka 5).
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Tabulka 5: Ukazatele odezvy na ziny hluku v letech 2007 a 2013

IN IN oL oL F',°O3d uo
B. Némcové | MSenska| Foerstrovd |.P.Pavloval Lipami Jilemnického

Povazuji bydligt za ) . -
hlu¢né ! ! l

ObtéZzovani *x l - l - l -

Skore obtzovani % l ) ! } B -
dopravnim hlukem

Skare obtzovani -
sousedskym hlukem l

ObtZovani stavebnim,, ) ) i} R l -
hlukem

RuSeni spanku * - - l - l -

Skore ruseni spanku ., i i ! i i i
dopravnim hlukem

Skére ruseni spanku ., !
sousedskym hlukem

RusSeni spanku -
stavebnim hlukem

Léky na spani .
Z davodu hluku l

* porovnani vyskytu ukazatele ( p-hodnota)

** porovnani pimérnych hodnot fi vyjadieni ukazatele Skalou 1 - 6 (95% CI)

! statisticky vyznamny pokles ukazatele meziesg@imi 2007 a 2013
nebyla prokazana statisticky vyznamn&manukazatele

Zmény ve vyskytu olitZovani je mozné vystit nejlépe pomoci zeén hluku hem dne (ukazatel
Lg), ruSeni spanku pomoci 2m naniho hluku (ukazatel ). Ob&Zovani pokleslo statisticky
vyznamr v lokalithch s poklesemgylo 7,2 dB, (P3 Pod Lipami), o 6,5 dB (OL Foerstioaao
3,1 dB (JN B. Nmcoveé). Ve zbyvajicich lokalitach se denni hlukéatho 1,0 az 2,1 dB, ztmy

v ob&Zovani jsme v&hto lokalitdch neprokazali. Zimy v ruSeni spanku jsme prokazali v lokalitach
s poklesem }.0 8,8 dB (OL Foerstrova) a o 7,6 dB (P3 Pod LipaMiostatnich lokalitach, kde se
zmeény naini hlwenosti pohybovaly od 1,6 do 4,4 dB, jsmeény v ruSeni spanku neprokazali.
Zménu ve vyskytu uzivani lékna spani se potlep prokazat pouze ip poklesu ndéniho hluku o
8,8 dB (OL Foerstrova). Skuteost, Ze se neprokazala odezva na maléngninluku, miZze byt
zpasobena i nizkym pidem respondefitv jednotlivych lokalitach.

6 Diskuse

Seteni v roce 2013 bylo provedeno v Sesti lokalitamiket respondeiitv jednotlivych lokalitach se
pohyboval od 111 do 160 osob, celkem bylo zisk&® dotaznil. Paiet respondeiitv lokalit¢ je
nizky vzhledem k nizsi respondenci dotaznikovétie8ea také proto, Ze mohli byt osloveni pouze
obyvatelé dora v okoli meficiho mista, kde je vyvoj hlukové situace popsasiegky néieni. Navic
byly ukazatele odezvy na zmy hluku hodnoceny pouze pro respondenty s oknyla®, pa&et
téchto respondefitse pohyboval v jednotlivych lokalitach od 46 dor1@elkem jich bylo 455. iP
takto nizkych p&tech respondefitmize nastat situace, kdy se existujici vztahy nefiqutakazat.
Srovnani odpoddi respondetit z roku 2007 a z roku 2013 je komplikovano také, tierespondenti

v roce 2013 jsou starSi, nebbyla oslovena stejna skupina osob o Sest letgioRespondenti se
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dale liSi vzdlanim, ekonomickou aktivitou a délkou pobytu vdyehem dne. Nelisi se vSak
subjektivnim hodnocenim zdravotniho stavu. Zkounvéimi téchto rozditi bude pedmétem dalSich
analyz.

V kazdé ze sledovanych lokalit nastava individugitiiace tvéena gedchozim vyvojem hitnosti,
jejim sowasnym stavem a dalSimi okolnostmi, které mohou w@nimzngn ovlivnit. Padet
sledovanych situaci se 2nou hl&nosti a zaznamenanou odezvou na tut@mme zatim maly,
proto je nezbytné povazovat zay tohoto Saeni za pedkEzné. Restoze zrny v ruSeni spanku
byly prokazany az ip relativreé velkych zngénach naéni hlunosti, rozhodsé bychom nerdli malé
zmeény hluku v noci podagovat. Dotaznikovym Sinim miZze byt sledovano pouze subjekéivn
vnimané ruSeni spanku, dalSi znamky poruchy spgaka je ne¥domé probuzeni, zvySena
pohyblivost Bhem spanku a EEG zmy si postiZzend osoba newlomuje. NaruSeni spanku
vyvolané hlukem je samo o sblporuchou zdravi a navic vede k dalSim nagiedlro zdravi a
Zivotni pohodu [8].
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Obrazky a grafy:
Obréazek 1: Poloha a prostorové uspgadani lokalit
Lokality v Jablonci nad Nisou:

1 - JN MSenska, 2 - JN BozZenyiNcove, jiznicast, 3 - JN BoZeny &incové — severniast
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Obrazek 2: Vyvoj hluku v méFicich mistech monitorovanych lokalit

Hodnotami hlukového ukazateleg) byla v obdobi 1994 — 2006 proloZena regrestimka,
hodnoty v letech 2009 — 2011 byly porovnany s taatyesni fimkou.
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Obrazek 3: Obtézovani vybranymi faktory Zivotniho prostredi
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Usti nad Orlici, Jilemnického

Primérné obtézovani *

* §kalal-6, 1=vibecneobtéiovan 6=silné obtézovan
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