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Seznam pouzitych zkratek

AIM - akutni infarkt myokardu

CR-  Ceska republika

CSN - Ceska norma (vydava Cesky normalizaéni institut)

DALY- disability-adjusted life years — roky Zivota vazené disabilitou

DM -  diabetes mellitus

GPG - Good practice guide on noise exposure and potential health effects (6
HRA - Health Risk Assessment - hodnoceni zdravotnich rizik

UZIS - Ustav zdravotnickych informaci a statistiky

1 Uvod

Cilem tohoto autoriza¢niho navodu je sjednoceni postupu pii hodnoceni a posuzovani
zdravotnich rizik hlukové expozice obyvatel. Jsou zde uvedeny minimalni pozadavky, které
musi spliiovat protokol o autorizovaném hodnoceni zdravotnich rizik hluku. Dale se autorizacni
navod zamétuje na zakladni doporucenou literaturu, kterou v soucasné dob¢€ nelze opomenout
jako informaéni zdroj pii hodnoceni zdravotnich rizik hluku.

Hodnoceni zdravotnich rizik (Health Risk Assessment - HRA) vychazi ze zakladnich
metodickych postupli vypracovanych americkou Agenturou pro ochranu Zivotniho prostfedi
(US EPA). Tyto metodické postupy jsou sice primarné uréeny k hodnoceni rizika chemickych
latek z prostfedi, ale principialné je mozné je vyuzit 1 vV piipad¢ hodnoceni rizika fyzikalnich
faktorti prostredi. Obecny postup hodnoceni zdravotniho rizika sestava ze Ctyf navazujicich
krokli: identifikace nebezpecnosti, charakterizace nebezpecnosti, hodnoceni expozice
a charakterizace rizika.
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2  Zakladni pozadavky na autorizované hodnoceni zdravotnich rizik
hluku

2.1 Obecné pozadavky

Pti hodnoceni zdravotnich rizik jsou autorizované osoby povinny postupovat v ramci obecnych
pravidel metodiky HRA, na zakladé soucasného stavu poznani.

Pfi hodnoceni autorizovana osoba pouziva odborné spravnou akustickou terminologii v souladu
s pozadavky CSN 01 1600 [,

Protokol o autorizovaném hodnoceni zdravotnich rizik ma byt piehledné zpracovany a jeho
Clenéni mé odpovidat zdkladnim krokim metodiky HRA. Protokol obsahuje informaci
0 objednateli a ucelu, pro ktery bylo hodnoceni vypracovano.

2.2 ldentifikace nebezpecnosti

Obsahem kroku identifikace nebezpecénosti je identifikace faktord, které maji byt hodnoceny,
apopis jejich vlastnosti se zaméfenim na nebezpecnost pro ¢lovéka. V piipadé hluku je
obsahem tohoto kroku popis moznych neptiznivych G¢inkti hluku na lidské zdravi na zaklade
soucasného stavu poznani. V kapitole doporucena literatura jsou uvedeny soucasné zakladni
informacni zdroje, nejde ovsem o vyc€erpavajici seznam. V konkrétnich pfipadech hodnoceni
rizik hluku z riznych zdroju je tfeba vyuzivat i dalsi odbornou literaturu a zejména sledovat
nove publikované poznatky.

2.3 Charakterizace nebezpecnosti

Charakterizace nebezpecnosti spociva v identifikaci a stanoveni vztahit mezi urovni expozice
a mirou rizika na zaklad¢ dostupnych literarnich pramend. Vztahy jsou stanoveny kvalitativné
pomoci prahové hodnoty pro jednotlivé u¢inky hluku a nésledné kvantitativné pomoci vztahu
davka — ucinek.

2.4 Hodnoceni expozice

vvvvvv

pusobiciho faktoru (hluku), velikost exponované populace a dalsi okolnosti a vlivy, které
modifikuji piisobeni hluku. Vyznamné se zde téZ projevuje odliSny charakter hluku z rliznych
zdrojii. Hodnoceni expozice by mé¢lo byt zpracovano piehledné tak, aby byla popsané souc¢asna
expozice, expozice po realizaci posuzovaného zaméru a jeji ptipadnd zména.

V kapitole hodnoceni expozice maji byt struéné shrnuty vSechny podklady, ze kterych
hodnoceni vychazelo. Autorizovand osoba ma vyhdzet pouze z kvalitnich podkladi, které
obsahuji informace dostate¢né pro vypracovani hodnoceni. Méfeni by meélo odpovidat
aktualnim metodickym navodim zvefejiiovanym na strankach Nérodni referencni laboratote
pro hluk v komunalnim prostfedi. Pokud podklady neodpovidaji potifebam nebo jsou zjevné
metodicky nespravné zpracované, je tfeba vyzadat jejich doplnéni nebo piepracovani.

Optimalnim podkladem pro hodnoceni expozice hluku je u existujicich zdrojt hluku kombinace
meteni a akustické studie (kalibrace vypoctového modelu). V pripadé predikce budouci
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hlukové zatéze je jedinym moznym podkladem akusticka studie planovaného zdroje spolu se
zhodnocenim stavajici situace.

2.5 Charakterizace rizika

Charakterizace rizika je kone¢na etapa hodnoceni. Jejim obsahem je kvalitativni a kvantitativni
vyjadfeni miry zdravotniho rizika exponované populace, ke kterému hodnotitel dospéje
integraci poznatktli o nebezpecnosti pisobiciho faktoru a odhadu konkrétni expozicni urovng.

V kapitole charakterizace rizika maji byt zhodnoceny ty ucinky hluku, které odpovidaji
konkrétni situaci a okolnostem a pro které 1ze ziskat odpovidajici podklady. Standardni souc¢ésti
charakterizace rizika je hodnoceni zdravotnich ucinku hluku tj. ruSeni spanku
a kardiovaskularni u¢inky hluku (hypertenze a infarktu myokardu), uvedenych v GPG [,
Standardni soucasti je také obtézovani. Jde o tc¢inek hluku na kvalitu zivota a psychickou
pohodu a je povazovano za pomocny ukazatel. V konkrétnich ptipadech mtze hodnotitel zvolit
I dal$i ucinky, jako napt. v piipadé leteckého hluku vliv na uceni, pokud je v zasaZzeném tizemi
Skola. Po vydani materidlu GPG byly zpracovany dalsi studie a metaanalyzy s cilem
aktualizovat vztahy davka — ucinek pro kardiovaskularni G€¢inky, shrnout poznatky o dalSich

ucincich hluku a stanovit pro né vztahy davka — Géinek (DM 1l typu, mrtvice, dusevni zdravi)
[1, [12], [13], [17], [28], [30]

U vSech hodnocenych u¢inkt hluku je tfeba vzdy provést kvalitativni hodnoceni rizika tj.
zhodnoceni hlukové expozice z hlediska ptekroCeni prahovych hodnot pro jednotlivé ucinky
hluku. Prahové hodnoty mohou byt v rdmci pfedbézné opatrnosti pouzity pro vSechny zdroje
hluku, nezavisle na zdroji, pro ktery byly piivodné stanoveny. Kvalitativni hodnoceni je tieba
povazovat za orientaéni kKrok. Tato skute¢nost by méla byt zdlraznéna v kapitole nejistoty,
zvlasté pokud nebylo z riznych divodu provedeno kvantitativni hodnoceni.

Nasleduje provedeni kvantitativniho hodnoceni rizika tj. vypocet rizik podle vztaht davka-
ucinek. Kvantitativni hodnoceni je provedeno pouze u téch ucinkt hluku, pro které existuje
vztah davka-ucinek charakteristicky pro pfislusny zdroj hluku. Pokud toto kvantitativni
hodnoceni neni provedeno vzhledem ke konkrétnim okolnostem (napt. maly pocet zasazenych
0sob) nebo vzhledem k ucelu hodnoceni, musi to hodnotitel fadné a konkrétné zduvodnit.

Obvyklé vystupy kvantitativniho hodnoceni rizika

Obvyklym vystupem kvantitativniho hodnocent rizika rueni spanku [*°! 18] je pocget osob t&zce
ruSenych ve spanku resp. rusenych ve spanku. Obdobna situace nastava 1 v piipadé
obtézovanil*l 1 Pokud je v konkrétni situaci pouzit jiny koneény vystup mélo by byt uvedeno
zdivodnéni.

Obvyklym vystupem kvantitativniho hodnoceni rizika kardiovaskuldrnich Gi¢inkti hluku je bud’

atributivni frakce (podil ptipadil zpiisobenych hlukem ze vSech ptipadt daného onemocnéni za
rok) nebo atributivni pocet (pfedpokladany pocet osob postizenych danym onemocnénim

vvvvvv

vvvvvv
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Incidence akutniho infarktu myokardu (AIM) neni v CR rutinné evidovéana. Poéet ptipadi AIM
1ze stanovit souc¢tem hospitalizovanych pro AIM a zemielych na AIM mimo nemocnici [zdroj.
J. Simon a spol., Epidemiologie a prevence ischemicka choroby srde¢ni]. Incidenci AIM na
100 000 obyvatel je mozno stanovit nasledovné:

) Hospit. na AIM + Zemfeli na AIM mimo nemocnici
Incidence AIM = — x 100 000
Pocet obyvatel

Cilenym dotazem na UZIS byl zjistén pro diagnozy 121+122 (akutni a pokraujici infarkt
myokardu), pro roky 2013 — 2015 pramérny pocet hospitalizovanych 23 717 a pramérny pocet
zemfielych mimo nemocnici 3119.

Obdobné by bylo mozné postupovat i pii vypoctu incidence cévnich mozkovych ptihod
(diagnozy 160 — 164) pro které byl v letech 2013 — 2015 pramérny pocet hospitalizovanych
39 334 a primérny pocet zemielych mimo nemocnici 1568. Hodnotitel je povinen sledovat
zvetejiiované statistické udaje a pouzivat aktualni data.

Pro souhrnné vyjadieni miry rizika byla navrzena metoda ,,Burden of disease® S vystupem
ztracené roky Zivota vazené disabilitou (DALY) 19 B, Tato metoda vznikla s cilem vytvotit
jednotny ukazatel pro tvorbu politickych strategii v ochrané¢ zdravi na populac¢ni tirovni. Metoda
je vhodnd pouze pro hodnoceni situaci svelkym poctem =zasaZzenych osob (tfadove
v desetitisicich). Proto u vétsiny bézné posuzovanych zaméri v HRA nebude pouZita.

2.6 Shrnuti a zavéry posudku

Pokud je posuzované tizemi i za stavajiciho stavu zasazeno hlukem, mélo by byt provedeno
vyhodnoceni expozice a charakterizace rizik pro stavajici stav a poté pro stav vyvolany
posuzovanym zamérem. Tato rizika by méla byt porovnana a néasledné zhodnocena zavaznost
navyseni rizika.

Soucasti hodnoceni zdravotnich rizik mize byt také informace o soucasném stavu hlukové
legislativy. Tato Cast je pouze informativni, neslouzi k tvorbé zadveérta z hodnoceni zdravotnich
rizik. Hygienicky limit je povaZovan za kompromis mezi snahou eliminovat G¢inky na zdravi
a mezi moznostmi danymi ekonomickymi omezenimi a snahou o sladéni konkurujicich si
zajmu spolecnosti. Na rozdil od toho hodnoceni zdravotnich rizik vychazi pfi tvorbé zavéri
pouze z vlastni metodiky zalozené na sou¢asném stavu poznani o vlivu hluku na zdravi ¢loveka.
Vysledkem hodnoceni zdravotnich rizik by proto mélo byt predevsim porovnani jednotlivych
navrhovanych variant fteSeni (napf. soucasny stav, stav po provedeni zaméru bez
protihlukovych opatfeni a s témito opatfenimi apod.) z hlediska rizika poskozeni zdravi
hlukem. Porovnani hlukové expozice s hygienickymi limity neni pfedmétem charakterizace
rizika, ani na tomto porovnani nemohou byt zalozeny zavéry o akceptovatelnosti rizika.

V ramci metodiky hodnoceni zdravotnich rizik v sou¢asnosti neexistuje nastroj pro hodnoceni
kombinovaného plisobeni hluku ze zdroji rizného charakteru (napf. rizné typy dopravniho
hluku).
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2.7 Nejistoty

Hodnoceni zdravotnich rizik je zatizeno fadou nejistot, jako jsou nejistoty vznikajici pfi
zjistovani vstupnich dat, nejistoty dané pouzitymi vypocetnimi modely, nejistoty zpiisobené
pouzitim vztahli davka-uCinek vychazejicich ze zahrani¢nich studii, individudlnimi rozdily
v citlivosti na hluk (zvlast¢ v ptfipadé malého poctu zasazenych osob) a dal$i. Soucasti
protokolu o autorizovaném hodnoceni rizik je popis téchto nejistot.
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