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Autofi dékuji Technologické agenture za finan¢ni podporu projektu
TA02020184 ,Zajisténi jakosti pitné vody pfi zdsobovani obyvatelstva
malych obci z mistnich vodnich zdroja“, diky niz mohla vzniknout tato
publikace.

Technologicka agentura
y | Ceské republiky



1 Uvod

Publikace ,Zajisténi kvality pitné vody pfi zasobovani obyvatelstva malymi
vodarenskymi systémy” vznikla v ramci projektu TA02020184 ,Zajisténi
jakosti pitné vody pfi zdsobovéni obyvatelstva malych obci z mistnich
vodnich zdroji“, pficemz navazala na vysledky vyzkumného projektu
MSMT (Né&rodni program vyzkumu Il., 2B06039) ,Identifikace, kvantifika-
ce a fizeni rizik vefejnych systému zasobovani pitnou vodou (WaterRisk)”.

Zasobovani kvalitni pitnou vodou patfi k sou¢asnému standardu evrop-
ské civilizace. Ceska republika dlouhodobé prispiva k vysoké urovni
ochrany zdravi obyvatelstva dodavkami zdravotné nezavadné pitné vody.
Pravé probihajici projekt se zaméfuje na zajisténi jakosti pitné vody pro
nejmensi obce a zasobované oblasti (cca do 1 000 obyvatel), protoZe plati
dlouhodoba zavislost: ¢im mensi zasobovana oblast, tim ¢astéjsi prekra-
¢ovani jakostnich limit( pitné vody (jak je dale v textu dokladovano), nizsi
Cetnost sledovani jeji kvality a mensi odborna uroven péce o malé vodni
zdroje. Obyvatelstvo venkova a malych obci je tak z obecného pohledu
vystaveno statisticky méné spolehlivym a méné zajisténym dodavkam
kvalitni pitné vody. Management malych vodnich zdrojli ma sva specifika
a soucasna legislativni, technicka i pravni feseni vétsinou odrazeji spise
situaci velkych sidel a vétsich vodarenskych spole¢nosti. Ty disponuji Siro-
kou 3kdlou odbornikl i technickych zafizeni, maji moznost soustiedéni

vzorkovdani, takze mohou rychleji zareagovat na pfipadné problémy atd.

Jesté neptriznivéjsi situace panuje v oblasti zdroji vody pro nouzové za-
sobovani. Vétsina malych obci spoléhd na dovoz vody cisternami (podle
Udaja z PRVKUK - krajskych plana rozvoje vodovod(i a kanalizaci), Ize si
ale predstavit celou $kadlu mimoradnych situaci danych napf. Zivelnimi
pohromami, kdy bude obec na kratsi ¢i delsi dobu odfiznuta od okoli
a bude se muset spolehnout na své vlastni zdroje. Cast obci pro nouzové
zasobovani pocitad s mistnimi domovnimi ¢i vefejnymi studnami a mald
¢ast disponuje specidlnimi zdroji pro zadlozni zdsobovani. Bohuzel stafi
a technicky stav téchto objektl je mnohdy velmi $patny, o kvalité vody
v téchto objektech a jejich ochrané pred kontaminaci z okoli ani nemluvé.
A na fedeni téchto zaleZitosti az po vzniku mimoradné situace, kdy bude
zalozni zdroj vody ndhle tfeba, bude jiz pozdé.



Publikace se v ivodnich kapitolach pokousi definovat malé vodni zdroje
a popsat priciny hlavnich problému. Déle se diskutuji mozna systémova
opatreni ke zlepseni stavu na zdkladé analyzy mezindrodnich zkusenosti
a informaci - zajisténi multibariérové ochrany, plany pro zajisténi bezpec-
ného zadsobovani vodou, snahy Evropské komise o zavadéni rizikové
analyzy pro malé vodovody aj. Je zfejmé, Ze zavedeni rozumné analyzy
rizik u malych vodovodu v CR vede i k ekonomickym Usporam, protoze
provozovatel vodovodniho systému nebude muset provadét rozbory
vody v rozsahu téch ukazatel(, které nejsou pro jeho situaci relevantni,
nebo bude moci snizit etnost jejich stanoveni. Piedevsim ale bude vé-
dét, které nedostatky v systému jsou pro zajisténi plynulé dodavky a bez-
pecnosti vody nejrizikovéjsi, a proto prioritni k sanaci, a které nikoliv. Na
zakladé toho si Ize vytvofit realny seznam priorit a prizplsobit ho ome-
zenému rozpoctu. Zavedeni analyzy rizika bude znamenat posun k indi-
vidudlnimu posuzovani a hodnoceni potieb a specifik kazdého vodniho
zdroje, na jejim zakladé proto budou moci byt omezené finan¢ni pro-
stfedky provozovatelll malych vodovod( pouzity pro ucely skute¢né po-
tfebné v daném misté. Soucasti publikace je také Metodika pro vytvoreni
planu pro zajisténi bezpecného zasobovani pitnou vodou (hodnoceni
afizeni rizik v jednoduchych vodarenskych systémech), ktera definuje
a podrobné popisuje jednotlivé etapy a kroky planu bezpeéného zasobo-
vani vodou, jehoz nedilnou soucasti je analyza a kontrola rizik.

Ctvrta kapitola se pak zabyvéa konkrétnimi finanénimi a ekonomickymi
aspekty vystavby, provozu a obnovy malych vodnich zdroji. Uvadi po-
drobnou analyzu ndkladd na malé vodni zdroje a komentuje soucasny
stav cenové politiky stanoveni vyse vodného. Ze zavéru kapitoly vyplyva,
ze problémy malych vodnich zdrojl, diskutované v predchozim textu,
maji mnohdy ekonomickou pfi¢inu, protoZze malé vodni zdroje vétsinou
nejsou schopny vygenerovat dostatek prostfedkd na svij provoz a obno-
vu, a jejich fungovani tak zavisi na moznostech finan¢ni podpory vlast-
nika (vétsinou malé obce s nevelkym rozpoctem).

Reseny projekt TA CR sméfuje proto k vytvofeni vhodnych nastroji kom-
plexniho fizeni jakosti vody malych vodnich zdrojd pro obce do 1 000 oby-
vatel pfi respektovani ekonomickych moznosti jak jejich provozovatel(,
tak vlastnik(. Tato metodika je tak prvni casti metodického nastroje, kte-
rym dostanou predstavitelé obci i provozovatelé malych vodovodu ucin-
ny nastroj k systémovému zajistovani co nejlepsi kvality doddvané pitné
vody jak za béznych podminek, tak za vzniku mimoradné situace. Pljde
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o cely komplex otazek od technického stavu objektu a jeho pravidelné
udrzby, pfes zajisténi dostate¢né ochrany jimané vody, optimalni rezim
odbéru vody, aZ po zajisténi nejvhodnéjsi cetnosti vzorkovani vody. Pro
pfipad nouzového zasobovani bude mozné stanovit odolnost a zrani-
telnost béznych vodnich zdroj proti rdznym mimoraddnym udélostem
a stanovit vyuzitelnost dalSich vhodnych zaloznich zdrojli v katastru dané
obce ¢i v nejblizsim okoli. Aplikaci téchto postupl bude obyvatelstvo ma-
lych obci mit jednak mnohem lepsi informace o kvalité pitné vody, jednak
bude zajisténo udrzeni ¢i zlepSovani jeji jakosti a obce budou také lépe
pfipraveny na vznik riznych mimoradnych situaci z hlediska co nejspo-
lehlivéjsich a nejkvalitnéjsich nouzovych dodavek pitné vody.



2 Zabezpeceni kvality a zdravotni nezavadnosti pitné vody
malych vodnich zdroju, potencialni rizika a moznosti feseni

Problematika malych vodnich zdrojQ, resp. malych systém( zasobovani
pitnou vodou se stava v poslednich nékolika letech pomérné frekvento-
vanym predmétem zajmu. Bohuzel se tak déje zejména z pohledu mezi-
narodnich iniciativ, méné v3ak na lokdlni Urovni. V rdmci Svétové zdra-
votnické organizace funguje od roku 2008 iniciativa ,International small
community water supply management network”. ,Small scale water sup-
ply and sanitation” je jednou ze sou¢asnych pracovnich oblasti Protokolu
o vodé a zdravi (mezinarodni dohoda iniciovana UN-ECE a WHO, kterou
dosud ratifikovalo 25 evropskych zemi, véetné Ceské republiky). S vlastni
iniciativou na zlepseni situace v malych systémech zasobovani pitnou
vodou pfisla v roce 2011 i Evropska komise.

Stimulem pro tyto a dalsi obdobné aktivity bylo poznani, ze pokrok mo-
derniho vodarenstvi, neseny prevazné velkymi vodarenskymi spole¢nost-
mi, zlep3uje situaci v zadsobovani pitnou vodou kontinuédlné a vyznamné,
ale jiz ne plosné. Omezuje se predevsim na (velké) systémy zdsobovani
provozované profesiondlnimi vodarenskymi spole¢nostmi, ale nepronika
na Uroven mensich lokalnich systémd, pro které vétsinou plati obdobna
legislativa, nicméné realna uroven je oproti velkym systémim mnohem
nizsi. Projevuje se to mimo jiné vkvalité a zajisténi bezpecnosti dis-
tribuované vody. Druhym didvodem je pak skute¢nost, ze z téchto men-
Sich systému je stale zasobovana nezanedbatelnd ¢ast obyvatelstva i vel-
mi vyspélych zemi, coz predstavuje i znacny potencial ohroZeni vefej-
ného zdravi.

V této praci se pokousime odpovédét nebo alespon nastinit odpovédi na
nasledujici otazky.

e Proc¢ jsou malé vodovody (systémy zasobovani pitnou vodou) pro-
blémem?

o Jaké mame dlikazy, Ze predstavuji problém?

e Jaky je asi rozsah tohoto problému?

e Jaké nastroje mame k diagnostikovani situace v jednotlivych systé-
mech?

o Jaka se nabizeji opatieni ke zlepseni situace?



Primarné se prace bude vénovat situaci v Ceské republice, ale pro srov-
nani — tam, kde je to mozné - bude zminén i stav v zahranici, odkud byla
Cerpana fada osvédcenych zkusenosti pro navrhy na feseni a zlepseni
situace.

Na uvod je v3ak tfeba se pokusit alespori ramcové definovat predmét
této studie - co bychom méli chdpat pod pojmem ,maly vodovod” (i
»maly systém zasobovani pitnou vodou"?

2.1 Jak definovat malé zdroje zasobovani pitnou vodou

Mezi malé zdroje zahrnujeme nejen individuélni zasobovani domacnosti
z vlastnich studni, ale i vefejné studny a tzv. komercni studny (tj. studny
sice obvykle soukromé, ale dodavajici vodu vefejnosti v penzionech,
kempech, hostincich apod.) a samoziejmé také malé vodovody. Kde je
hranice mezi malym a velkym vodovodem? Na to neni Uplné snadné
odpovédét, protoze rlizné zemé i instituce pouzivaji k tomuto déleni
rlzna kritéria — napf. podle poctu zasobovanych obyvatel, objemu vy-
robené vody, poctu pfipojek nebo existence a slozitosti technologie Upra-
vy vody. V rdmci EU je asi dnes nejvice pouzivané jednoduché déleni,
vychazejici ze smérnice Rady 98/83/ES o jakosti vody uréené pro lidskou
spotfebu, podle kterého se za malé zdroje (vefejného zasobovani) pova-
Zuji vodovody zasobujici do 5000 obyvatel, aviak vice nez 50 obyvatel
(smérnice umoznuje ¢lenskym zemim zdsobovani do 50 osob z plsob-
nosti smérnice vyloucit).

VySe uvedend kritéria se vSak netykaji vlastnich ddvod(, které obvykle
¢ini malé zdroje zranitelngjsimi a problematictéjsimi a o kterych bude
blize pojednano dale. Proto se objevil nedavno ndvrh, aby se prislusnost
konkrétniho vodovodu k ,malym zdrojim*” primarné odvijela ne od poctu
osob, ale od pfitomnosti znamych rizikovych faktor( [1]. Existuji totiz i vo-
dovody zasobuijici vice nez 5 000 obyvatel, které jsou podobné rizikové
jako nejmensi zdroje, ale jsou zde i daleko mensi vodovody, které zadné
problémy nemaji - tfeba jen proto, Ze je provozuje velkd a zkusend vo-
darenska spolec¢nost.

Pro ucely této studie tedy povazujme za malé zdroje zadsobovani pitnou
vodou ty systémy zdsobovani, které se potykaji s nékterymi z nasledu-
jicich problém:

e nedostatek kvalifikovaného personalu (popf. nedostatek personalu viibec)

a s nim souvisejici nizké znalosti o spravném provozu a udrzbé systému,
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e nedostatek odborného zazemi,

e vyssi jednotkové néklady na stavebni prace, vybaveni a provozni che-
mikalie,
e nedostatek finan¢nich zdroj apod.

Pritom plati, Ze ¢im méné osob vodovod zasobuje, tim je vétsi pravdé-
podobnost vyskytu téchto probléma.

2.2 Nejcastéjsi priciny problémii malych zdrojii zasobovani pitnou
vodou

Problematicka situace u malych zdroji zasobovani pitnou vodou je vy-
sledkem kombinovaného puisobeni fady pficin - jak historickych, tak sou-
¢asnych. Nasledny vycet nemusi byt Uplny a neni uspofadan podle priorit,
protoZe ne viechny aspekty se u viech systém0 zasobovani uplatriuji.
Nicméné se jednd o charakteristiky, které jsou obvykle pro malé zdroje
typické, ackoli mnohé z nich se mohou kriticky uplatnit také u vodovodi
zasobujicich vice nez 5 000 osob.

1) Nizsi aroven pravni regulace, popf. jeji Uplna absence. S tim v na-
Sich podminkdach souvisi nedostate¢nd ochrana téchto zdrojl vody.
Ochrannd pasma se podle vodniho zdkona stanovuji jen pro zdroje
produkujici vice nez 10 000 m? za rok (pomifime nyni skute¢nost, Ze
i u existujicich ochrannych pasem vétsich zdroji je mnohdy jejich
ucinnost v soucasné dobé sporna). Obecna ochrana vod se sice vzta-
huje na viechny vody, ale jeji vymahatelnost neni v redlném zivoté
snadna a jeji efektivita napf. pro studny nijak vysoka.

2) Nizsi pravni regulace se netyka jen ochrany zdroju, ale i pozadavk{
na provoz téch malych zdrojd, které povazujeme za vefejné zaso-
bovani. Vzhledem k mensimu poctu zasobovanych osob je povinna
krdceny rozbor ro¢né a jeden Uplny rozbor jednou za dva roky. Prav-
dépodobnost detekce obcasnych problematickych stavl (neni-li kva-
lita vody trvale nevyhovuijici) je tedy rovnéz nizka.

3) Jednim z klicovych nedostatkl je, Ze neexistuji Zzadné legislativni
pozadavky na ,spravnou vyrobni praxi”, kterd by zahrnovala pe-
riodickou kontrolu stavu kli¢ovych ¢lank( systému zasobovani, jejich
zhodnoceni z hlediska rizik a provedeni ndpravnych opatieni. Hygie-
nické organy dnes podle zdkona [2] zajima jen to, co vytéka z ko-
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houtku, ale o to, co se déje s vodou predtim (i kdyz to je pro vysled-
nou kvalitu vody klicové), se nezajimaji, protoze to neni v jejich
kompetenci. Dalsi otdzkou je, zda to zajima vodopravni Ufady, které
tuto kompetenci maji.

Malé zdroje maji obvykle jen velmi jednoduchou technologii
upravy (nékdy pouze dezinfekci), ktera ¢asto nekoresponduje s kva-
litou surové vody a nékdy ani neni spravné obsluhovana. V nék-
terych pfipadech je voda distribuovana bez jakékoli Upravy, coz je
sice teoreticky pfipustné, ale musi byt splnéna fada podminek k za-
jisténi bezpecnosti dodavané vody.

Nedostatek odbornych znalosti na strané provozovatele. Pokud je
systém zasobovani provozovan obci nebo fyzickou osobou, pak tato
obsluha ¢asto nema ani pfislusné odborné vzdélani, ani radné za-
Skoleni. V nékterych pfipadech, kdy voda nevyZzaduje Cerpani, ale je
od zdroje ke spotfebiteli dopravovana gravita¢né, dokonce ani ,pro-
vozovatel” nevi, kde se zdroj pfesné nachdzi, resp. jak se do jimaciho
objektu dostat.

Nedostatek odborného zazemi. Nastane-li v provozu néjaky pro-
blém, nema osoba povérend péci o vodovod (studnu) systematickou
moznost, kam se obratit o radu, zvlasté o radu technického charak-
teru. Podobné stoji-li maly provozovatel pfed nutnosti vétsi inves-
tice, v podstaté nema, s kym by mohl nabidky firem nezavisle konzul-
tovat - nejen z hlediska finan¢niho, ale i samotného navrhovaného
technického feseni.

Nedostatek politické pozornosti. Problematika malych zdrojl
vody stoji zcela stranou pozornosti krajskych i celostatnich politikd,
protoze ji jednak nerozuméji, jednak na ni Ize ziskat minimum ,po-
litickych bodd”. Touto oblasti také neprotékaji zadné velké vefejné
penize, na kterych by se $lo obohatit.

S pfedchozim souvisi i posledni, ale zdaleka ne nejmensi problém,
atim je nedostatek finanénich zdroji. | kdyZ vyse investice do
zlepseni stavu malého vodovodu byva v porovnani s investicemi do
velkych systému zasobovani minimalni, naklady pfepoctené na
jednoho zasobovaného obyvatele nebo m® vyrobené vody vy-
chazeji u malych systému vyssi (blize viz kapitolu cislo 4). Podobné
to mUze byt také u provoznich naklada.

1



9) Dotacni programy na zlepseni stavu vodovodl byly v uplynulych
letech nastaveny prevazné na velké miliardové projekty, nikoliv na
drobné investice ve vysi nékolika miliond, i kdyz pravé takové by
v mnoha obcich pomohly kriticky stav vyresit.

2.3 Rozsah problému: kolik existuje malych zdroji?

Malé vodni zdroje tvofi zaklad pro zasobovani pitnou vodou ve ven-
kovskych regionech vétsiny evropskych zemi. Podle tidajd z roku 2008 je
v soucasné dobé v Evropské unii z malych vodovod(, zésobujicich mezi
50 a 5 000 osobami, zasobeno celkem asi 65 miliont obyvatel (13 % po-
pulace EU), pricemz poctem predstavuji 85 % vsech vodovoda. Dalsich
47 milion (9 % populace EU) je zasobovano ze zdroji jesté mensich
a dalsi minimalné desitky miliond osob vyuzivaji pitnou vodu z malych
zdrojl prechodné béhem dovolenych [3].

V Ceské republice bylo v roce 2011 evidovano a monitorovano 4 056 ve-
fejnych vodovodl (¢i presnéji zasobovanych oblasti'- jeden vodovod
mUze predstavovat dvé i vice zdsobovanych oblasti, pokud je zdsobovan
z nékolika zdroju vody, a kvalita vody v rlznych ¢astech vodovodu se tak
[i3i). Tyto oblasti zésobovaly celkem asi 9,775 milion{i osob, coz ¢ini 93,06 %
celkové populace CR. Malych vodovodd, zasobujicich do 5 000 osob, bylo
3773 a dohromady zasobovaly 1,956 milionu obyvatel. Nejmensich ob-
lasti zasobujicich do 1 000 obyvatel bylo evidovano 3 253, celkem zaso-
bovaly asi 821 tisic obyvatel. Kromé toho bylo ve stejném roce v databazi
Ministerstva zdravotnictvi IS PiVo evidovano 321 vefejnych studnia 2 253 ko-
merénich studni [4]%. Necelych 7 % obyvatel CR je trvale zasobovano
z vlastnich studni a dalsi miliony pfechodné o vikendech a dovolenych ze
studni na chatach a chalupach. Jaky je celkovy pocet téchto ,domovnich”
studni u nas, neni vefejné zndmo. Posledni publikovany odhad o poctu
studni v CR z roku 1989 uvadél vice nez 750 tisic soukromych studni [5].

! Pojem ,zésobovana oblast” vychazi (je definovan) ze smérnice Rady 98/83/ES o jakosti
vody urcené pro lidskou spotiebu; do ceského pravniho fadu je transponovan prostied-
nictvim vyhlasky ¢. 252/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist).

2V dobé zpracovani této publikace byla k dispozici zprava o kvalité vody za rok 2011, ale
tésné pred jejim vydanim byla zvefejnéna novéjsi zprava za rok 2012. Rozdily nejsou vy-
razné, ale pro aktudlnéjsi data Ize vyuzit novéjsi zpravu, rovnéz dostupnou on-line: http://
WWW.szu.cz/tema/zivotni-prostredi/monitoring-pitne-vody.
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2.4 Dostupné dukazy, Zze malé zdroje predstavuji vétsi riziko pro
verejné zdravi

Systematickd pozornost vénovand v nékterych zemich v poslednich le-
tech malym zdrojim pfinasi mnoho raznych dikazl o jejich rizikovosti.
Tyto dukazy se opiraji o inspekéni prohlidky malych zdroju, o data o kva-
lité pitné vody, o pocty udélovanych vyjimek z pfedepsané kvality vody
a v neposledni fadé o pocty hlasenych epidemii nebo odhady poctu spo-
radickych onemocnéni zplsobenych konzumaci vody z malych zdroj(.

Porovname-li vysledky kvality vody - co do poctu nélezli prekracujicich
stanovené hygienické limity - v malych a velkych vodovodech, pozoruje-
me jiz fadu let jasnou zévislost: u malych vodovod( dochézi k nedodrze-
ni stanovené kvality castéji. Na evropské (EU) urovni, podle prazkumu
Evropské komise za rok 2008, asi 40 % malych vodovodi (zasobujicich
mezi 50 a 5 000 osob) nespliiuje v nékterém zukazatelll pozadavek
smérnice na pitnou vodu (98/83/ES) [3], zatimco u vétsich vodovodd je to
méneé nez 5 %.

Podobni je situace i v Ceské republice. Nazorné to ilustruje obrdzek 2.1,
poskytujici Udaje o pfekra¢ovani hygienickych limitd ve vodovodech (ob-
lastech) zasobujicich rizny pocet obyvatel. Zatimco u nejvétsich oblasti
nalézdme nedodrzeni limitd zdravotné zdvaznych ukazateld (s nejvyssi
mezni hodnotou — NMH) jen asi u 0,02 % stanoveni, u nejmensich oblasti
je to asi 1 % vzorkl. U ukazatelll s mezni hodnotou (MH), které se vztahuji
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Obr. 2.1. Zavislost kvality pitné vody, vyjadiené jako procento piekroceni limit-
nich hodnot, na velikosti zdsobované oblasti; Ceska republika, rok 2011
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predevsim k ovlivnéni organoleptickych vlastnosti vody, ale do urcité mi-
ry maji také zdravotni vyznam, je pak rozdil jesté vétsi: u velkych oblasti
byla v roce 2011 &etnost nedodrzeni MH 0,5-0,8 %, u malych oblasti
okolo 3 % [4].

U verejnych a komer¢nich studni je pak ¢etnost nedodrzeni pfedepsané
kvality jesté vy3si: nedodrzeni NMH bylo v roce 2011 nalezeno v 1,33 %,
nedodrzeni MH v 4,92 %. Pomérné ¢etné byly nélezy nedodrzeni limitnich
hodnot vsech mikrobiologickych ukazatell kvality pitné vody, napf.
Clostridium perfringens (2,81 %; vroce 2010 pro porovnani 4,06 %),
enterokoky (5,58 %; v roce 2010 4,95 %) &i Escherichia coli (3,17 %; v roce
2010 4 %).

Popisovany obraz je v podstaté stabilni od roku 2004, kdy se zacaly pub-
likovat roéni zpravy o kvalité pitné vody v celé CR, byt postupné dochazi
k mirnému zlepseni.

Jesté vice vynikne kritickd situace u malych zdrojd tehdy, podivdme-li se
na vodovody, u kterych byla udélena néjaka vyjimka. V ndrodni databazi
jakosti pitné vody (Informacni systém PiVo) bylo v roce 2011 evidovano
257 zadsobovanych oblasti, pro které platila néjaka vyjimka schvélena orga-
nem ochrany vefejného zdravi. Tabulka 2.1 ukazuje, kterych ukazatell se
vyjimky tykaly.

Tabulka 2.1. Piehled ukazatel( kvality pitné vody, pro které musel organ ochrany
vefejného zdravi udélit vroce 2011 vyjimku, spolu s poctem postizenych za-
sobovanych oblasti

Ukazatel Jednotka Pocet Pocet Limit vyjimky
oblasti obyvatel od do
dusi¢nany mg/| 124 71814 55 93
pH - 30 26 790 4,7 9,5
Zelezo mg/I 28 60 638 0,3 2,77
mangan mg/I 20 6997 0,15 2
uran pg/l 18 22370 15 35
hlinik mg/I 17 22 325 0,3 1,2
desethylatrazin ug/l 14 969 0,25 2,2
sirany mg/| 15 6219 280 690
chloridy mg/I 11 5138 125 400
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arzen pg/l 10 7 259 15 30
konduktivita mS/m 10 8 043 130 210
atrazin ug/l 7 32282 0,25 2,2
Ca + Mg mmol/| 6 844 2,0 74
beryllium ug/l 4 2305 3,6 10
nikl ug/l 4 1910 25 170
PL celkem ug/l 2 195 044 0,7 35
fluoridy mg/I 2 1737 1,8 2

hexazinon pg/l 2 145 0,3 0,6
selen ug/l 2 720 30 30
sodik mg/| 2 653 300 380
amonné ionty mg/| 1 3700 0,8
bor ug/l 1 177 1,6
rtut pg/Il 1 210 2,5
antimon ug/l 1 90 12
dusitany mg/I 1 3700 0,8
acetochlor ug/l 1 195 000 1,0
chlortoluron ug/l 1 195 000 10,3
metazachlor pg/l 1 195 000 1,0
metolachlor ug/l 1 195 000 0,3
terbutylazin ug/I 1 195 000 1,5

Pozn.: Protoze u nékterych oblasti je udélena vyjimka pro nékolik ukazatell,
nerovna se soucet viech oblasti uvedenych v tabulce skute¢nému poctu po-
stizenych oblasti, ktery je nizsi [4].

Ve 208 oblastech (180 431 obyvatel) byla udélena vyjimka pro jeden uka-
zatel kvality pitné vody, ve 29 oblastech (47 119 obyvatel) platila vyjimka
pro dva ukazatele, v deseti oblastech (1 678 obyvatel) pro tfi ukazatele,
v deviti oblastech (2 074 obyvatel) pro Ctyfi ukazatele a v jedné oblasti
pro Sest ukazatell (195000 obyvatel). Podle zaznamu v IS PiVo platil
v 19 oblastech zasobujicich 3 118 obyvatel alespon po cast roku 2011
zdkaz uzivani vody jako vody pitné. Z toho Uplny zakaz platil v 16 zaso-
bovanych oblastech (2 798 obyvatel) a omezeny zakaz pak ve tfech oblas-
tech (320 obyvatel).
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Podivdme-li se blize a aktudlné na vodovody, u kterych je udélena vy-
jimka pro ukazatele s nejvy$si mezni hodnotou (NMH), tedy pro zdra-
votné nejvyznamnéjsi ukazatele, pak k 31. 8. 2012 vypadala situace v CR
nasledovné: mirnéjsi hygienicky limit byl hygienickymi organy povolen
u 127 vodovodu, které zasobuji celkem asi 290 tisic osob. Z toho se u 55 vo-
dovod jednalo o prvni obdobi vyjimky, u 54 vodovodu se jednalo o dru-
hé obdobi vyjimky a u 18 vodovodi o tfeti (posledni mozné) obdobi vy-
jimky. Nejcastéjsi pficinou byly dusi¢nany (92 vodovodu), pesticidni latky
ve 14 pfipadech, ojedinéle arzen (pét vodovodu), beryllium (Ctyii vodo-
vody), nikl (tfi vodovody), selen, fluoridy a bor (po dvou vodovodech),
antimon a rtut (po jednom vodovodu). Jen dva z téchto vodovodU zaso-
buji vice nez 10 tisic obyvatel (u obou problém s pesticidy), ¢tyfi vodo-
vody zédsobuji mezi 5 a 10 tisici obyvatel (u jednoho vodovodu problém
s pesticidy a u tfi s dusi¢nany), sedm vodovodu zasobuje mezi 1 a 5 tisici
obyvatel a zbytek (114 vodovod() jsou oblasti zdsobujici méné nez jeden
tisic obyvatel.

Vlyjimku pro ukazatel s NMH Ize udélit jen u chemickych ukazateld, niko-
liv pro ukazatele mikrobiologické a biologické. Cetnost jejich nedodrzeni
(pro ukazatele s NMH i MH) v roce 2011 ukazuje obrdzek 2.2.

Kvalita vody v soukromych studnich v CR neni povinné sledovana, a proto
neni k dispozici aktudlni prehled, jak situace na narodni ¢i jen regiondlni
urovni vypada. Posledni aspon trochu reprezentativni pokus popsat tuto
oblast pochazi z 90. let, kdy byly shromazdény vysledky z vice nez tii tisic
soukromych studni a kdy se ukdazalo, Ze voda asi v 70 % nevyhovovala
nékterému ze zdravotné vyznamnych ukazatel(i s NMH [6].

Odhadnout zdravotni dopad konzumace pitné vody, kterd nevyhovuje
stanovenym hygienickym pozadavk{m, neni snadné. Nechceme-li se po-
hybovat v teoretické roving, Ze urcity druh znecisténi vody mlze zpusobit
urcitd onemocnéni, zUstdvaji ndm dvé moznosti. Jednou z nich je ana-
lyzovat hlasené epidemie, kde byla jako cesta prfenosu nakazy identifiko-
vana pitna voda. Nebo mlzeme provést specializovanou epidemiologic-
kou studii, kterd by odhalila vyskyt sporadickych (jednotlivych, ne epide-
mickych) onemocnéni, které maji souvislost s pitnou vodou. Zatimco
u epidemii mlZeme pouzit narodni databazi povinné hlasenych infek-
¢nich onemocnéni (EPIDAT), zpracovat epidemiologické studie 3etfici vy-
skyt sporadickych onemocnéni zplsobenych vodou z malych zdroji je
velmi obtizné a i ve svétovém méfitku jich bylo dosud provedeno jen
nékolik, zddna z nich viak v CR.
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Obr. 2.2. Cetnost prekrogeni limitni hodnoty (LH) u mikrobiologickych a biolo-
gickych ukazateld kvality pitné vody; Ceska republika, rok 2011 [4]

Vysledky zatim posledni, a co do designu nejspolehlivéjsi takové studie
byly publikovany na podzim 2012 [7]. Jedna se o epidemiologickou studii
z Anglie, kterad po dobu 12 tydn( sledovala nemocnost vice nez 600 osob
v 270 domacnostech, které byly zdsobovany pitnou vodou z vlastni do-
movni studny (vrtu ¢i pramene) nebo vyjimecné zjiného (malého) sou-
kromého zdroje (povrchové voda). U podzemnich zdroji Slo v58 %
ovrty, v 28 % o kopané studny a v 13 % o prameny. Vodu bez jakékoli
Upravy pouzivalo 61 % domacnosti, ve zbylych domécnostech se uUpra-
va tykala predevsim mechanické filtrace (85 %) a dezinfekce pomoci UV
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zareni (52 %). Sledovana oblast zahrnovala hrabstvi Norfolk, Suffolk a He-
refordshire. Kvalita vody z kazdé studny (s vyjimkou dvou, kde se nepo-
dafilo odbéry zajistit) byla vysetiena pred a po zahajeni sledovani nemoc-
nosti na pfitomnost indikator( fekalniho znecisténi: koliformnich bakterii,
enterokokU a Escherichia coli. Z 268 zdrojl jich 48 % obsahovalo alespon
v jednom rozboru nékteré z uvedenych bakterii v pozitivnich nélezech.
24 % zdroju obsahovalo alespon v jednom nalezu E. coli, 28 % obsahovalo
enterokoky, 17 % obsahovalo koliformni bakterie. Sledovana byla one-
mocnéni svazbou na zazivaci trakt (prUjem, zvraceni, kiece ¢i bolest
v bfise, nevolnost...). Vezmeme-li pocet sledovanych osob a délku sledo-
vani (12 tydn(), dostaneme témér 50 tisic ,0sobo-dnid”.

Studie zjistila u sledované populace incidenci (vznik nového onemocné-
ni) 3,2 onemocnéni na 1000 osobo-dn(, resp. 1,2 onemocnéni za rok,
a prevalenci (celkové trvani onemocnéni) ve vysi 9,3 dne na 1 000 osobo-
-dnd. Incidence a prevalence byla nejvy3$si u déti do 10 let. Pokud se oso-
by rozdélily podle toho, zda v jejich vodé byly ¢i nebyly zjistény indika-
tory fekalniho znecisténi, pak déti do 10 let zdomacnosti s kontami-
novanou vodou mély cca pétindsobnou incidenci onemocnéni a témér
desetindsobnou prevalenci (trvani) onemocnéni. Nejvyssi zavislost (vzni-
ku onemocnéni) byla zjisténa mezi pfitomnosti E. coli, méné enterokoky
a nejméné koliformnimi bakteriemi. Pro ostatni vékové skupiny nebyl roz-
dil statisticky vyznamny.

Protoze studie zaroven sledovala i zplsob nakladani s odpadnimi vodami
v domdacnostech, bylo zjisténo, ze osoby Zijici v domacnostech, které mé-
ly vlastni septik, Zumpu ¢&i domovni ¢istirnu odpadnich vod, mély trojna-
sobné vyssi riziko onemocnéni oproti osobdm z domacnosti napojenych
na verejnou kanalizaci.

Kdyz doslo k porovnani zjisténého vyskytu onemocnéni v celé sledované
skupiné (incidence 3,2 onemocnéni na 1000 osobo-dnd, resp. 1,2 one-
mocnéni za rok) s vysledky jiné studie [8], kterd ve stejném obdobi sle-
dovala vyskyt téchto onemocnéni u Siroké britské populace, zjistilo se, Zze
u osob zdsobovanych vodou z vlastnich zdroju je vyskyt gastrointestinal-
nich onemocnéni asi 6x vyssi, nez je pramér u bézné populace.

Situaci v Ceské republice Ize pak charakterizovat napf. analyzou epide-
mického vyskytu vodou pfenosnych chorob za obdobi 1995 az 2005, pro
kterou byla ziskana data z databaze EPIDAT (narodni systém povinného
hldseni vyskytu infekénich nemoci) a zinformaci poskytnutych epide-
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miology vsech krajskych hygienickych stanic. Za uvedené obdobi bylo
v CR evidovéno celkem 27 epidemii s celkovym poétem 1 489 hlasenych
onemocnéni, u kterych byla jako cesta pfenosu oznacena pitna voda [9].
TéméF u dvou tretin pfipadd bylo onemocnéni charakterizovano jako
akutni gastroenteritis pravdépodobné infek¢niho plvodu, dalsimi nejcas-
t&jsimi diagnézami byla virova hepatitis typu A a bacilarni plavice.

Struktura zdrojli pitné vody, které byly pri¢inou epidemii, byla nasleduijici:
verejny vodovod (4x), vnitini vodovod? (2x), podnikovy vodovod* (2x), ko-
mer¢ni studna (10x) a domovni studna (9x). Vefejné vodovody, které zpu-
sobily epidemii, zasobovaly v jednom pfipadé par desitek obyvatel, ve dvou
pfipadech stovky obyvatel a v jednom pfipadé okolo 6 000 obyvatel.

| kdyz je zfejmé, Ze hlaseny pocet epidemii neodrazi jejich skutecny
vyskyt, nelze pochybovat o tom, Ze uvedena struktura zdroj(i vody, které
zpUsobily epidemie, spolehlivé naznacuje, ze jsou to predevsim malé
zdroje, které v praxi ohrozuji verejné zdravi.

2.5 Iniciativy ke zlepseni situace

Jiz vavodu bylo naznaceno, ze rGzné mezinarodni organizace vénuiji
v poslednich letech malym zdrojlim zasobovani pitnou vodou zvysenou
pozornost. Stoji za to je zde alespon stru¢né zminit, a to ze dvou davodu.
Prvnim dlvodem je, Ze poskytuji urcitou ,politickou” oporu pro snahy na
narodni Urovni, a druhym ddvodem je, Ze poskytuji predevsim nékteré
pro praxi velmi uzite¢né dokumenty a navody k feseni.

Svétova zdravotnicka organizace je inicidtorem sité (International Small
Community Water Supply Network) spolupracujicich odbornik(i a zajem-
cl z rGznych zemi svéta. Jejich cilem je prispét ke zlepseni situace malych
vodnich zdroj, a to zejména prostiednictvim vymény zkusenosti, budo-
vani databaze dlikaz( pro podporu rozhodovani v této oblasti, véetné
vytvareni vhodnych nastrojii a publikace edukacnich material( a jejich
distribuce vhodnym uzivateltm, lobbovani u politik(i a organizaci, které
mohou svym rozhodovénim a ¢innosti ovlivnit situaci u malych vodnich
zdrojl. Nékteré praktické vystupy souvisi s metodikou pro tvorbu ,Water
Safety Plans” a budou podrobnéji zminény déle.

3 Vnitini vodovod = domovni rozvod vody za vodovodni pFipojkou.
* Pfi¢inou bylo v obou pfipadech propojeni rozvodu technologické vody s rozvodem pitné
vody.
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Podrobnosti o ¢lenstvi a aktivitach iniciativy Ize nalézt na internetové
strance http://www.who.int/water sanitation health/dwg/scwsm network
/en/index.html.

Protokol o vodé a zdravi (déle jen Protokol) je mezindrodni dohoda, kterda
vznikla jako spolecnd iniciativa Evropské hospodarské komise Organizace
spojenych narodl (UN-ECE) a Regionalni uradovny Svétové zdravotnické
organizace pro Evropu (WHO). K 1. 1. 2013 ma 36 signatard a 25 stran
(zemi, které ho ratifikovaly). Protokol se stal prdvné zadvaznym dne 4. srp-
na 2005, tedy ve chvili, kdy ho ratifikovalo nejméné 16 ze signataiskych
zemi, presné ,devadesaty den od data, kdy byla deponovéna 3estnacta
ratifika¢ni, pfijimaci nebo schvalovaci listina nebo listina o pristoupeni”.
V Ceské republice byl Protokol ratifikovan jiz v roce 2001.

Protokol navrhuje fadu aktivit v mnoha oblastech vodniho hospodafstvi,
véetné vychovy, vzdélavani, integrovaného systému péce o vodu atd.
Ustanoveni Protokolu se v nasich podminkach vztahuji na vody povr-
chové, podzemni, vody pitné i odpadni a uzaviené vody vyuzZivané ke
koupdni. Zemé, které se staly stranami Protokolu, maji za povinnost do
dvou let od vstupu Protokolu v platnost (nebo od okamziku svého pfi-
stoupeni k jiz platnému Protokolu) stanovit narodni cile, kterych chtéji
v oblasti Protokolu dosdhnout, véetné planovanych terminl jejich do-
sazeni. Tyto cile musi zvefejnit a jejich plnéni je — na narodni i mezi-
narodni Urovni - sledovano (Elensky stat se zodpovida nejen vlastni ve-
fejnosti, ale i ostatnim stranam Protokolu). Podrobnosti o Protokolu a na-
rodnich cilech CR Ize nalézt na strance: http://www.szu.cz/tema/zivotni-
prostredi/protokol-o-vode-a-zdravi.

Vedle aktivit na narodni Urovni probihaji také nékteré odborné aktivity na
mezinarodni Urovni. Jednou z nich, jako typicka ,cross-cutting” proble-
matika, je ,Small-scale water supply and sanitation”, kterd byla schvéalena
na druhém zasedani stran Protokolu v roce 2010 v Bukuresti. Vedoucim
této pracovni oblasti je Némecko ve spolupréci s CR a neziskovou orga-
nizaci Women in Europe for a Common Future (WECF). Dosavadnim
vystupem je publikace Small-scale water supplies in the pan-European
region. Background — Challenges - Improvements [1], kterd ma charakter
tzv. ,awareness raising” dokumentu, €ili shrnuje soucasny stav a proble-
matiku v této oblasti a snazi se na ni upozornit odborniky a politiky s vy3si
rozhodovaci pravomoci. V souc¢asné dobé pracuje mezinarodni autorsky
tym na navazné publikaci Small-scale water supplies and sanitation in the
pan-European region: policy instruments and programs towards impro-
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vement, které by méla mit charakter ,policy and guidance” dokumentu.
Dokument by mél pfinést dobré pfiklady a osvédcené zkusenosti z rliz-
nych evropskych zemi na zlepseni situace u malych vodnich zdroj(, ale
také v oblasti zachdzeni s odpadnimi vodami v malych sidlech, protoze
zde je Uzkd provazanost se zdroji pitné vody. DalSim vystupem by mélo
byt zpfesnéni dostupnych Udaju o situaci kolem malych zdrojli pitné vo-
dy v Evropé prostrednictvim dotazniku. Organizace WECF pak ma jesté
dalsi vlastni program, jehoz prostfednictvim zapojuje Skoly ve vychodni
Evropé do feseni problém( se zdsobovanim vodou a nakladanim s od-
padnimi vodami v malych obcich (program Water and Sanitation Plans
for Schools).

Evropska komise (EK) se zacala o problematiku malych vodnich zdrojli
v zemich EU zajimat okolo roku 2010, kdy odmitla provést zésadni (pfed-
tim dva roky slibovanou) revizi smérnice Rady 98/83/ES — mj. s od{ivod-
nénim, Ze spise nez revidovat stavajici smérnici je potieba ji v praxi oprav-
du dobfe implementovat, a to zejména u malych zdroju vody. Podezfeni
EK, Ze situace u malych zdrojl pitné vody je mnohem horsi nez u velkych
vodovodd, potvrdily vysledky mimofadného reportingu u vodovodu za-
sobujicich do 5000 obyvatel® za rok 2008, o ktery EK pozadala ¢lenské
zemé EU v letech 2009-2010. Z ne zcela jasnych dlvod( pak EK pozadala
o totéz (za rok 2010) na jafe 2011, ale této zadosti ne viechny zemé EU
(véetné CR) vyhovély. EK chce podle svych slov pouZit tyto vysledky k za-
hajeni fizeni o nedostate¢né implementaci smérnice 98/83/ES se zemémi,
kde je situace v této oblasti nepfizniva.

Aby sama néjak prispéla k zlepSeni situace a stimulovala ¢lenské zemé
k novému pfistupu, zadala EK koncem roku 2010 zpracovani studie (do-
kumentu) o nejlepsich zkusenostech s pouzitim hodnoceni a Fizeni rizik
u malych vodnich zdrojd. Studii zpracovala jedna z pfednich evropskych
vyzkumnych vodérenskych organizaci - KWR Watercycle Research Insti-
tute z Nizozemska. Evropskd komise tento dokument [10] predstavila ve-
fejnosti na workshopu (Best Practices for conducting a risk-assessment
for small water supplies[11]) konaném v Bruselu dne 9. 11. 2011 a vyzvala
¢lenské zemé k jeho vyuziti. Dokument ma podle jejich slov ,poskytnout
motivaci a inspiraci pro politiky, legislativce i provozovatele malych vod-
nich zdroju, aby zavedli novy pfistup zalozeny na hodnoceni a fizeni rizi-
ka” (RA/RM - Risk Assessment and Risk Management). | kdyz se plvodné

® Pravidelny tfilety monitoring jakosti pitné vody v ramci EU se tyka jen vodovodu zasobu-
jicich vice nez 5 000 obyvatel.
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ocekavalo, Ze autofi dokumentu navrhnou — na zdkladé zkusenosti z fady
zemi — jeden prakticky model RA/RM, nakonec se tak nestalo. V prvni ¢asti
dokumentu popisuji obecné vyvoj a zakladni principy RA/RM, ve druhé
pak jsou pfiklady metodik pro praktické aplikace RA/RM v riznych zemich
a uvadéji se jejich prednosti a slabiny. Pfesto se jedna o velmi uzite¢ny
a aktualni prehled rdznych iniciativ v oblasti RA/RM pro malé zdroje
zdsobovani pitnou vodou. Za zminku také stoji, Zze tento dokument EK,
resp. pristup, ktery propaguje, oficialné pfivitala i organizace EUREAU (Ev-
ropsky svaz narodnich asociaci dodavatell vody a poskytovatell sluzeb
odpadnich vod - evropska zdjmova organizace sdruzujici narodni voda-
renské asociace z 30 evropskych statd)[12].

Tato iniciativa se odrazi i vnavrhu Sedmého akcniho programu pro Zi-
votni prostfedi (dale Sedmy EAP), ktery EK pfedstavila dne 29. 11. 2012.
Sedmy EAP ma nahradit stavajici Sesty akéni program pro Zivotni pro-
stfedi pfijaty v roce 2002. Navrh ma formu rozhodnuti Evropského par-
lamentu a Rady [13], jehoZ soucasti je ptiloha definujici devét prioritnich
cilt a vytycujici potfebné kroky v nastaveni sméru politiky Zivotniho pro-
stfedi EU v ¢asovém horizontu do roku 2020. Tretim z navrzenych prio-
ritnich cild je chranit obcany EU pfed environmentdlnimi tlaky a riziky
ovliviujicimi jejich zdravi a dobré Zivotni podminky, pficemz ke konkrét-
nim navrhovanym opatfenim patfi (pod bodem c) i ,zvysit Usili o uplat-
néni smérnice o pitné vodé, zejména v pripadé malych dodavatel pitné
vody”. S tim souvisi i prioritni cil ¢. 5 (zlepsit faktickou zakladnu pro po-
litiku v oblasti Zivotniho prostiedi) a jeho konkrétni navrhované opatreni
»pfijmout systematicky pristup k fizenf rizik”.

2.6 Systematicky pristup: zajisténi multibariérové ochrany

V roce 1899 vydal zakladatel moderni ¢eské hygieny, profesor MUDr. Gus-
tav Kabrhel (1857-1939), prvni systematickou a moderné pojatou pfi-
ruc¢ku pro hodnoceni kvality pitné vody [14], a to nejen v evropském, ale
i svétovém méritku. Byla také okamzité prelozena do némciny a v roz-
sifeném vydani tam vysla hned nasledujici rok (1900). Zde nastoleny
pfistup k hodnoceni byl natolik moderni, Ze pIné odpovida nejnovéjsimu
pojeti zabezpeceni nezdvadnosti pitné vody podle Svétové zdravotnické
organizace. Autor zde kritizuje chemiky a mikrobiology, Ze hodnoti neza-
vadnost vody pouze na zékladé rozboru vody, a dale pise:
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»--- Jinou vadou takového bezmyslenkového posuzovdni vod pitnych jest, Ze
se pfi ném nebere nejmensi zietel na fddné mistni prozkoumdni ovodi,
pramene neb studny, o jejiz vodu se jednd. Smérem tim dluzno vytknouti, Ze
sprdvny posudek bez takového lokdlIniho vysetreni vibec neni myslitelny a Ze
lokdlni Setfeni mnohdy teprve dd na ruku zptsob a cestu, jakym chemické
a bakteriologické zkoumdni se brdti musi, jestlize ku sprdvnému posudku se
md dospeéti...”. Na jiném misté autor zd(raznuje, ze se pfi hodnoceni neza-
vadnosti vody z urcitého zdroje nelze spokojit jen s vyhovujicim vysled-
kem rozboru, protozZe ten ukazuje jen momentalni situaci. Nutno totiz zis-
kat jistotu, Ze takovy vysledek Ize ocekavat za viech okolnosti: ... zuve-
deného plyne, Ze pfi posudku vody musi se ku otdzce pathogennich mikrobt
prihlizeti se stanoviska mnohem Sirsiho. Nestaci tedy nenalezeni jich v pfi-
tomnosti, nybrz musi nad to vibec dikaz a zdruka byti poddna, Ze vniknuti
jich do dotycné vody studnicné neb pramenité za vsech okolnosti ztstane
vylouceno, ac-li voda md byti prohldsena za zpisobilou k piti...”. A dale:
»...Zuvedeného zajisté s dostatek vyplyvd, Zze nejenom lokdlniho vysSetfeni
k ucelu docileni spravného posudku nevyhnutelné jest tfeba, nybrz Ze viibec
lokdIni ohleddni veskerym zkouskdm predchdzeti md, tvoric jim potrebny
podklad, bez kteréhoz bezpecny postup pfi zkoumdni a posuzovdni naprosto
neni mozny...”.

Kabrhellv pfistup byl pochopitelny - byl si totiz jednak védom omeze-
nych moznosti tehdejsi analytiky vody, jednak mu bylo jasné, Ze i sebe-
dokonalejsi rozbor vody je néco jako fotografie, kterd zachyti stav objektu
v jediném okamziku, ale nefekne nam nic o tom, co pfedchazelo nebo co
mUze nasledovat.

Uvedeny pfistup k hodnoceni bezpecnosti pitné vody, zalozeny na kom-
binaci mistniho Setfeni a laboratorniho vysetfeni vody, se jako samo-
zfejmost udrzel po celou prvni polovinu 20. stoleti, i kdyZ nebyl nijak
legislativné zakotven. Prvni zdvazné hygienické pozadavky na kvalitu pit-
né vody byly v CR vydany vroce 1958 s ucinnosti od 1. 7. 1959, a to
formou normy CSN 56 7900 Pitna voda. Zakladnim (Gvodnim) ustanove-
nim tohoto predpisu pak bylo: ,Zda uréitd pitnd voda témto poZzadavkim
vyhovuje, je nutné stanovit jednak vysetfenim mistnim, jednak vysetrenim
laboratornim.” Obdobné formulovany pozadavek se pak objevil i ve viech
naslednych novelach této normy (v CSN 83 0611 Pitna voda, platné od
roku 1964 do konce roku 1990, a v CSN 75 7111 Pitna voda, platné od 1. 1.
1991 do konce roku 2000).
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Pfes existenci tohoto pozadavku se viak od 70. let stéle vice prosazoval
trend jednostranné zamérfeny na laboratorni vysetfeni samotné distri-
buované vody. S dokonalejsimi technologiemi vodarenské Upravy, s plos-
nou dezinfekci a pfesnéjsimi laboratornimi analytickymi metodami, do-
provazenymi rostoucim poctem ukazatell kvality pitné vody (popf. se
zpfisovanim limitnich hodnot), se zacalo mezi hygieniky i vyrobci vody
sifit presvédceni, ze legislativni stanoveni ukazateld kvality pitné vody
s ob¢asnym laboratornim vysetfenim vody dokaze automaticky a samo
0 sobé zajistit potfebnou kvalitu distribuované vody. Postupné to vedlo
k stale vétSimu podcenovani dllezitosti mistniho Setfeni a obecné k pod-
cenovani preventivniho pfistupu, véetné dopadu na legislativu. Pfetrva-
vajici vyskyt epidemii zpldsobenych pitnou vodou, a to i ve vyspélych
zemich a u vodovodd, které v bézném rozboru nevykazovaly zadnych za-
vad, v3ak ukazal, ze takova predstava je mylna.

Svétova zdravotnickd organizace (WHO) si jiz na pfelomu 80. a 90. let uvé-
domila, Ze hodnoceni zdravotni nezdvadnosti pitné vody zalozené vy-
hradné na vysledcich laboratorniho rozboru je odborné neudrzitelny
pristup, a zacala ve svych Doporucenich pro kvalitu pitné vody [15] zdUraz-
novat vyznam hygienického Setfeni (sanitary inspection) jako kli¢o-
vého prvku zajisténi kvality vody, ktery nutné dopliiuje rozbor vody, pro-

a umoznuje volbu nejvhodnéjsiho napravného opatfeni.

Hygienické 3etfeni je vizualni posouzeni (hodnoceni) okoli vodniho zdro-
je a vodarenské infrastruktury, které bere v ivahu podminky, zafizeni a pro-
voz daného systému zdsobovani ve vztahu k potencidlnim nebezpecim
a rizikm pro zdravi. Tabulka 2.2° ukazuje porovnani vyhod a slabin obou
pfistupl — laboratorniho a terénniho — a naznacuje, ze jediné kombinaci
obou pfistupt se Ize dobrat Zzadaného vysledku.

V prvni poloviné 90. let se pak zacalo vice diskutovat o novych zplsobech
zabezpeceni nezdvadnosti pitné vody, a to nejen na ptidé WHO. Byla totiz
ziejmd hlavni slabina soucasného pfistupu: ve chvili, kdy (rozborem)
zjistime, Ze kvalita vody je nevyhovujici, uz nemuizeme pro ochranu spo-
tfebitele nic vykonat, protoze ten uz (kontrolovanou) vodu davno spo-
tfeboval. Vychodisko bylo nalezeno v analogii s vyrobou potravin, kde byl
jiz del3i dobu uplatfiovén tzv. systém HACCP (Hazard Analysis and Critical
Control Points), ktery nuti vyrobce potravin urcit vSechny potencialni

6 Pfevzaté z publikace [16]
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Tabulka 2.2. Srovnani vyhod a nevyhod hodnoceni pitné vody na zakladé
laboratorniho rozboru a terénniho hygienického setreni (prevzato z [16])

Rozbor vody (RV)

Hygienické Setieni (HS)

RV je drahy, vyZaduje laboratorni
vybaveni a $koleny persondl, a proto
neni vzdy snadné ho ¢asto a rutinné
pouzivat.

HS je levné, nevyzaduje zadné vybaveni
nebo vysoce proskoleny persondl. Lze
ho snadno provadét pravidelné

a rutinné.

RV poskytuje pouze ,momentku” —
informaci o momentalni kvalité vody
v okamziku vzorkovani.

HS maze odhalit okolnosti nebo
¢innosti, které mohou zpUsobit
jednorazové nebo i trvalé znecisténi.

RV informuje, Ze je voda znecisténa,
ale obvykle nepfispiva k odhaleni
zdroje znecisténi.

HS odhaluje nejziejméjsi

a nejpravdépodobnéjsi zdroje
znedisténi, i kdyz nemize odhalit
vSechny zdroje (napft. vzdalenou
kontaminaci podzemni vody).

RV poskytuje udaje o fyzikalni,
chemické a mikrobiologické kvalité
vzork( vody.

HS obvykle uréi rizika, kterd mohou
ovlivnit mikrobiologickou kvalitu vody.
Rizika chemické kontaminace jsou hafe

zjistitelna.

rizikové kroky pfi vyrobé potraviny a pomoci vhodnych napravnych a kon-
trolnich opatfeni je mit stale pod kontrolou. Tento systém byl plvodné
vytvofen v 60. letech v USA vramci zajisténi bezpecnych potravin pro
kosmické lety, a kdyz se osvédcil, zacal byt pozdéji vyuzivan i pfi vyrobé
,béznych potravin”. Jiz od 90. let je standardni soucasti potravinarské
legislativy v EU, dnes i v CR.

Mozna to nékoho napadlo jiz dfive, ale nizozemsky mikrobiolog A. Have-
laar byl v roce 1994 prvni, kdo publikoval myslenku zavedeni konceptu
HACCP také pfi vyrobé pitné vody [17]. Tohoto napadu se nejdfive cho-
pily zemé, kde je pitnd voda povazovdana i pravné za potravinu a plati pro
ni stejna legislativa (napk. Island, Svycarsko, Litva a dalsi). Dale se tento
pristup uplatnil v zemich, které pravé vytvarely novou legislativu pitné
vody a rizikova analyza perfektné zapadala do novych koncepci zabez-
peceni jakosti (napf. Australie a Novy Zéland). A konecné tento novy
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pfistup zaloZzeny na analyze a fizeni rizik (RA/RM) pfijala za svGj i WHO,
kterd ho od roku 2004 pod nazvem ,water safety plans” (plany pro
zajisténi bezpecnosti vody nebo plany bezpeéného zasobovani
pitnou vodou, WSP) ucinila nedilnou soucasti svych Doporuceni pro
kvalitu pitné vody [18]. Vyborné totiz navazoval a systematicky zastfesoval
vyse zminény koncept hygienického 3etreni.

Prostfednictvim mezinarodnich konferenci, specializovanych pfirucek, vé-
deckych publikaci, specidlnich webovskych stranek (napf. http://www.
who.int/wsportal/wsp/en/), pilotnich projektd apod. se novy koncept
v poslednich deseti letech rychle Sifi svétem. S novym pfistupem se zto-
toznila i Evropska komise a dnes je prakticky jisté, Ze se stane soucds-
ti pfisti novely smérnice Rady 98/83/ES o jakosti vody urc¢ené pro lidskou
spotiebu. | kdyz vétSina zemi EU dosud vyckava s legislativnim zakot-
venim povinnosti pland bezpecnosti vody na zminénou novelu smérnice
98/83/ES (vyjimkou je napf. Nizozemsko nebo Velka Britanie, kde zdkonna
povinnost zpracovani ,WSP” existuje jiz nyni), ve vétSiné zemi zaroven jiz
nyni probihaji odborné pfipravy na pfijeti tohoto konceptu - at uz to jsou
rizné statem financované vyzkumné projekty nebo dobrovolné iniciativy
nékterych vodarenskych spolec¢nosti.

Podstatou tohoto nového pfistupu je pfesun pozornosti od kontroly pro-
duktu ke kontrole procesu. Chce-li mit vyrobce pitné vody jistotu, Ze dis-
tribuovana voda je bezpecna 24 hodin denné a 365 dni v roce, nelze
spoléhat na obcasnou kontrolu kvality vody. Musi mit predevsim pod
kontrolou cely ,vyrobni proces” pitné vody - od zdroje (povodi) az ke ko-
houtku ¢i vodovodni pfipojce (spotrebiteli) — a véechna jeho rizika. Na
samotnou rizikovou analyzu pak navazuji ndpravna opatfeni a Uprava
provozniho fadu tak, aby existujici a neodstranitelnad nebezpedi byla stale
pod kontrolou.

Cely tento komplexni pfistup ¢i systém se také nékdy nazyvd princip
multibariérové ochrany, coZ znamend vytvofeni systému tolika opatfeni
(bariér) v prlibéhu dopravy vody od zdroje ke spotiebiteli, kolik je jich
v daném systému potieba k pokryti viech rizikovych mist vstupu infek-
¢nich zarodkl nebo chemické kontaminace do vody [19]. V praxi to zna-
mena predevsim:

e existenci ochranného pasma, resp. funkéni ochranu zdroje vody, kte-
rd maximalné zabrani kontaminaci surové vody;

26



e zafazeni takové (funkéni) technologie Upravy vody, ktera je schop-
na odstranit ¢i inaktivovat viechny potencidlni kontaminanty surové
vody, véetné situaci s mimofadnym zhorsenim kvality surové vody;

e udrzovani distribu¢ni sité ve stavu, ktery minimalizuje sekundarni
kontaminaci (udrzovani pretlaku, ochrana vodojem, pouzivani hy-
gienicky vhodnych materiald pro distribuci vody apod.);

e rozvody vnitfniho vodovodu z hygienicky vyhovujicich materidld, in-
stalace provedené zkusenym instalatérem, pfitomnost armatur za-
branujicich zpétnému toku (tam, kde je to potfeba);

e proskoleny personal dodrzujici provozni fad; existence a znalost ha-
varijnich rada;

e sledovani (nejlépe kontinualni) funk¢nosti jednotlivych bariér po-
moci vhodnych monitorovacich systémd.

o
= Zadné bariéry e
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8 Jedna bariéra /
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D zdokonalenych (\'\‘1«\‘“
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nizké stredni vysoke

\ 4

Nebezpedi hrozici systému zasobovani

Obr. 2.3. Rizeni rizik v systému zasobovéni pitnou vodou na zakladé
multibariérové ochrany (podle [19])
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2.7 Plany pro zajisténi bezpecného zasobovani vodou

Mezindrodni asociace pro vodu (IWA) uvadi metodu analyzy a fizeni rizika
jako hlavni nastroj k dosazeni cile moderniho vodarenstvi (dobrd ne-
zavadnd pitnd voda, kterd se tési dlvére spotiebitelll) [20]. Tato metoda
se vpraxi pouzivd v mnoha rdznych podobach a pod rlznymi nazvy
(HACCP, RA/RM, WSP aj.), ale princip je vzdy obdobny. Proto se v sou-
¢asné dobé dokonce tento koncept pretvaii do podoby evropské normy
(FprEN 15975-2 Security of drinking water supply — Guidelines for risk and
crisis management - Part 2: Risk management; posledni verze duben
2013)”. Navrh této normy uvadi strukturu RA/RM, jak ukazuje obr. 2.4.

Popis zasobovani
pitnou vodou

Identifikace nebezpedi a
nebezpedénych udalosti

Dokumentace

Kontrola (management)
rizika

o

Pravidelné prezkoumavani procesu

Verifikace provedenych
opatteni

Obr. 2.4. Prehledna struktura procesu hodnoceni a fizeni rizik pfi zadsobovani
vodou (podle navrhu EN 15975-2)

7 Je zajimavé, jak ke vzniku této normy doslo. Pfislusna pracovni skupina (CEN/TC 164)
zpracovavala normu pro zvladani krizovych, mimoradnych stav(l (EN 15975-1 Security of
drinking water supply - Guidelines for risk and crisis management — Part 1: Crisis man-
agement), ale pfitom si uvédomila, ze nejsou definovény zasady spravné praxe pro bézny
provoz. Proto se rozhodla zpracovat jesté druhou ¢ast normy.
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| kdyz, jak bylo zminéno, existuje fada variant pfistupu RA/RM, nejvice
rozsifend a vyuzivana je forma pfijata a rozvijena Svétovou zdravotnickou
organizaci pod nazvem ,water safety plans” (plany pro zajisténi bezpec-
nosti vody nebo plany bezpe¢ného zasobovani pitnou vodou). Kromé
siroce respektovanych a pravidelné aktualizovanych Doporuceni pro kva-
litu pitné vody [21] vydala WHO i fadu podrobnéjsich pfiruc¢ek pro vy-
tvoreni téchto pland [22]. Prvni z nich je dokonce dostupnd i v ¢eském
piekladu [23]. Vedle toho provozuje WHO ve spolupraci s IWA i specidlni
webovsky portal na podporu tvorby plant (http://www.wsportal.org/ibis/
water-safety-portal/eng/home). WHO piitom zdlraziiuje, Ze predlozeny
koncept pladnd neni Zadnou recepturou, kterd by se méla rigidné do-
drzovat, ale ze by to mél byt flexibilni nastroj, ktery se pfizplsobuje
mistnim podminkam. Z toho dlvodu také v roce 2012 zpracovala a vyda-
la WHO manual pro tvorbu pland, ktery se specidlné zaméfuje na malé
vodni zdroje [24]. KdyZ porovname pocet krokd (moduld) pland uve-
denych v zakladni pfiru¢ce WSP [22] (11 modull) s po¢tem navrhovanym
v nové piiru¢ce pro malé zdroje (Sest modull), je vidét snaha o zjed-
noduseni pro provozovatele malych systém(. Nicméné princip je stale
stejny, jak ukazuje obr. 2.5.

Z toho dlvodu doporucujeme pouzivat metodiku, ktera zmodelu WHO
vychdzi, ale vyuziva i zkusenosti s aplikaci RA/RM u malych zdroja v né-
kterych zemich, a byla zpracovana pro ucely pouziti v Ceské republice
v ramci vyzkumného projektu ,ldentifikace, kvantifikace a fizeni rizik ve-
fejnych systémU zasobovani pitnou vodou (WaterRisk)”, jehoz fesiteli byly
Vysoké uceni technické v Brné, Statni zdravotni Ustav v Praze a Voda-
renskd akciova spolec¢nost, a.s., Brno. Projekt WaterRisk byl financovan
MSMT v rdmci Narodniho programu vyzkumu Il (event. & 2B06039), Fe$en
v obdobi 1. 7. 2006-30. 6. 2010 a jeho hlavnim vystupem je monografie
Analyza rizik verejnych vodovodu [25].

V rdmci tohoto projektu byla mimo jiné zpracovavdna metodika pro vy-
tvofeni jednoduchého plénu pro zajisténi bezpecného zasobovani pitnou
vodou, a to oddélené pro jednoduché (malé) a komplexni vodérenské
systémy. Metodika sestava z nasledujicich kroka:

Ustaveni tymu odpovédného za zpracovéani a zavedeni planu pro za-
jisténi bezpecného zasobovani pitnou vodou.

Popis systému zasobovani (inventura systému po strance technické,
organizacni i persondlni).

29



Ukol 1 - Zapojeni komunity
(obce) a ustaveni tymu
pro vytvofeni planu

Ukol 6 - Dokumentace,
pfezkoumani a Ukol 2 - Popis
aktualizace planu systému zasobovani

Plan pro zajisténi
bezpecnosti vody

jako plynuly cyklus
ZlepsSovani systému

Ukol 5 - Sledovani
kontrolnich opatfeni a
overeni ucinnosti planu Ukol 3 - Uréeni a

zhodnoceni nebezpeéi,

nebezpeénych udalosti,
rizik a existujicich
kontrolnich opatfeni

Ukol 4 - Navrzeni a
postupna realizace
napravnych opatfeni

Obr. 2.5. Jednotlivé kroky pfi vytvoreni, implementaci a aktualizaci planu pro
zajisténi bezpecnosti vody u malych systémG zdsobovani pitnou vodou (podle
[24])

VI.

VIL.

Identifikace nebezpeci (vyhledani viech existujicich nebo hrozicich
nebezpedi v systému) a existujicich kontrolnich opatfeni.
Charakterizace rizika (odhad pravdépodobnosti vzniku a nasledk
zjisténych nebezpedi, uréeni prioritnich rizik a kritickych bod).
Provedeni ¢i napldnovéni ndpravnych a kontrolnich opatfeni u vy-
sokych (nepfijatelnych) rizik. Potvrzeni existujicich nebo zavedeni
novych kontrolnich ¢i ndpravnych opatfeni ke snizeni ostatnich vy-
znamnych rizik nebo jejich predchazeni.

Zavedeni systému provozniho monitorovani zvolenych kontrolnich
opatfeni véetné spravné provozni (vyrobni) praxe a jejich dokumen-
tace.

Verifikace — ovéfeni spravnosti planu a jeho G¢inného provadéni:
sem patfi jak externi audit Cili nezavislé prezkoumani spravnosti
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a uplnosti planu, tak i rutinni (prabézna) verifikace ze strany pro-
vozovatele prostfednictvim povinnych rozbord vody a sledovani spo-
kojenosti spotiebitel(.

VIIl.  Periodické prezkoumdani Ucinnosti planu na zakladé novych zkuse-
nosti, vysledkll o kvalité vody a havarii.

Pro Ucely této studie (a projektu VUV) byla tato metodika drobné upra-
vena a aktualizovana na zakladé novych poznatkd. Celd metodika je uve-
dena v kapitole 3.

2.8. Dalsi priklady dobré praxe ze zahranici

Pouziti metody hodnoceni a fizeni rizik (WSP) u malych vodnich zdroju je
sice systematickym zdkladem pro postupné zlepSovani situace, ale samo
0 sobé nemuize byt tim ,hybatelem”, ktery bude proces zlep3ovani ini-
ciovat a pohanét ho. Aby doslo k plosnému zlepseni situace, musi dojit
zaroven k pokroku ve vétsiné hlavnich pficin sou¢asnych problémd, které
byly zminény v kapitole 2.2. K takovému pokroku mize dojit jen diky spe-
cidlné zamérené iniciativé politické reprezentace (kraje, statu) nebo spo-
le¢né iniciativé vétsiho poctu obci — provozovatelt malych vodnich zdroja.

V nékterych zemich jiz byly takové iniciativy pred nékolika lety zahajeny
avzhledem k jejich Uspésnosti se jimi lze inspirovat i na narodni Urovni
Ceské republiky. Komplexni pfehled téchto dobrych ptikladd je nyni zpra-
covavan v ramci Protokolu o vodé a zdravi do podoby jiz zminéné publi-
kace ,Small-scale water supplies and sanitation in the pan-European region:
policy instruments and programs towards improvement,” ktera by méla byt
vyddana asi v roce 2014. Zde uvadim pro inspiraci jen nékolik vybranych
prikladl.

Skotsko: velkorysy zasah statu, ktery se vyplaci

Zatimco zasobovani skotskych mést vodou maiji na starosti velké statni
vodarenské organizace, zasobovani venkovského obyvatelstva se déje pro-
stfednictvim vice nez 19 tisic soukromych vodnich zdrojd (Private Water
Supplies), pficemz pod pojmem ,soukromy” se skryvd i vlastnictvi obci,
druzstev apod. Tyto zdroje permanentné zasobuji asi 150 tisic obyvatel
a dalsi statisice béhem dovolenych a vikend(.

Potfeba implementovat novou smérnici 98/83/ES o jakosti vody uréené
pro lidskou spotiebu a zlepsit kvalitu vody v téchto zdrojich, kterd ¢asto
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nevyhovovala po strance mikrobiologické a obcas byla pfi¢inou vaznych
epidemii, vedlo skotskou vladu vroce 2001 k ndvrhu, aby se u téchto
zdrojl provedla analyza rizik a podle nich pfijala opatfeni ke zlep3eni si-
tuace. Obavy z finan¢niho dopadu na venkovskou populaci a tamni drob-
né podnikani vedly ke zméné navrhu, takze nakonec se za analyzu rizik
staly odpovédnymi mistni Urady a vlada pfipravila fond na financovani
napravnych opatfeni u téchto vodnich zdroja. Nékolik let trvaly pripravy
zakona i odbornych pfirucek a proskoleni mistnich Grada v analyze rizik.

V roce 2006 pak vydala vlada zdkon The Private Water Supplies (Scotland)
Regulations. Podle néj musi mistni Ufady provést analyzu rizik u kazdého
soukromého vodniho zdroje, ktery zadsobuje vice nez 50 obyvatel nebo
ktery slouzi ke komercni ¢innosti. U mensich vodnich zdrojl musi mistni
Urady provozovateli s analyzou rizik poradit nebo i pomoci. Mistnim ura-
dim byla poskytnuta velmi podrobna vyukova a prakticka pomcka (pfi-
rucka o vice nez 600 stranach) jak pro analyzu rizik, tak i na potfebna na-
pravnd opatieni u malych vodnich zdrojl [26]. Pokud analyza rizik odhali
zavadu, kterou je potieba fesit, mize provozovatel zazadat o statni grant,
tj. jednordzovy financni prispévek na zlepseni systému, ktery se poskytuje
ve vysi do 900 EUR na jeden pfipojeny objekt. Prispévek je vsak vyplacen
az poté, co mistni Ufad zkontroluje, Ze zlepseni systému bylo opravdu
av potiebné kvalité provedeno. Nejcastéjsim opatienim byla instalace
UV-lampy. Podle ufadl zabere rizikova analyza podle pfipraveného sché-
matu od nékolika hodin do necelych dvou dn(, podle sloZitosti systému.
Tim, Ze je vzdy do procesu analyzy pfizvan i provozovatel, se zvysuje jeho
znalost systému a porozuméni hrozicim nebezpedim.

V prvnim finan¢nim roce 2007-2008 bylo prostiednictvim grantl poskyt-
nuto 1,07 mil EUR, v roce 2010-2011 uz 3,19 mil. EUR. Celkové néklady na
implementaci tohoto zdkona, ktery prokazatelné vedl ke zlepseni kvality
vody v malych zdrojich, se odhaduji na 7 az 54 mil EUR béhem 15 let.
Skotskou vlddu samozfejmé zajimalo, jak ucelné jsou tyto prostfedky vy-
nalozeny, a proto si objednala studii, kterd méla odhadnout financni efek-
tivitu celé akce. Studie (analyza nakladd a vynosu - cost benefit analysis)
byla provedena v jednom kraji, kde Zije 107 tisic obyvatel, a i kdyz je zde
nékolik mést, pfevazna vétsina obyvatelstva je zdsobena ze soukromych
vodnich zdrojd. Vynosem se rozumélo usetieni naklad( na zdravotni péci
nemocnych osob, které neonemocnély nemocemi zazivaciho traktu diky
realizaci opatreni na zlep3eni kvality vody. Studie odhadla, Ze v tomto kra-
ji by implementace zédkona béhem 15 let pfinesla Usporu asi 1,5 mil. EUR,
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coz je efektivita asi 1,3 (1 investované euro znamena vynos — usetieni na
zdravotni péci - ve vysi 1,3 eur) [27].

Némecko: sdruzeni obci pro zasobovani vodou

Ve vychodni ¢asti SRN byla na pocatku 90. let situace v zasobovéani vodou
v mnohém podobna situaci v CR. Doslo krozpadu velkych funkénich
vodarenskych organizaci a vodéarensky majetek byl navracen obcim. Za-
timco v CR vznikly v nékterych regionech svazky obci, které se spole¢-
né staraji o svou vodarenskou infrastrukturu, ale vétsinou ji neprovozuiji,
v saském zemském okrese Vogtland se v roce 1993 spojilo 45 mést a obci
a vytvorilo Ucelové sdruZeni pro pitnou a odpadni vodu Vogtland (,Zweck-
verband Wasser und Abwasser Vogtland”, ZWAV). Tento okres je typicky
velkym mnoZstvim malych mést a obci, ¢asto situovanych v odlehlych
mistech. Sdruzeni ZWAV je odpovédné za zdsobovani pitnou vodou ve
vsech 45 obcich a za odvadéni odpadnich vod ve 40 obcich. ZWAV ma asi
300 zaméstnancl a provozuje 83 COV, okolo 80 zdroji podzemnich vod,
45 malych dpraven a distribucni sité. ZWAV ma statut neziskové orga-
nizace a je certifikovan podle normy ISO 9001. Cena vody je stejnd pro
vSechny obce bez ohledu na to, Ze naklady na obyvatele jsou v rliznych
obcich r(izné vzhledem k odliSnym mistnim podminkam. Vétsi investice
se porizuji na zakladé priorit a neodviji se od finan¢nich moznosti dot-
¢ené obce. Podil obci ve sdruzeni odpovidad podilu majetku, ktery do
sdruzeni vlozily, rozhodovaci (hlasovaci) pravo obci je pomérné podle
poctu obyvatel. Okres je pro U¢ely managementu rozdélen na Sest oblas-
ti pro zdsobovani pitnou vodou a tfi oblasti odvadéni odpadnich vod,
z nichz kazda je odpovédnd za provozovani, inspekéni prohlidky a udr-
zovani infrastruktury. Vzhledem k velikosti sdruzeni bylo mozné zfidit Ustred-
ni fidici pracovisté s nepretrzitou telefonickou sluzbou.

Italie: ATO - narodni reforma pro komplexni management vod

Italie v dnedni podobé vznikla az dlouhym procesem politického sjedno-
covani v obdobi let 1861-1918, ale i poté si diky pfedchozimu rozdéleni
zachovala velkou rdznorodost jednotlivych oblasti co do tradic, hospo-
dafské urovné i politicko-administrativniho uspofadani. Nejinak to bylo
i voblasti vodniho hospodafstvi a zasobovani vodou, kde vroce 1999
(pfed zménami popsanymi nize) existovalo 12 347 pfevazné malych vo-
dovodd, z nichz 9 834 bylo provozovano na Urovni obce (mésta), 1 626 na
urovni vice obci (podle ¢eské terminologie by $lo o skupinovy vodovod
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nékolika obci) a 186 velkych vodovod( zahrnovalo vice obci napfi¢ nej-
méné dvéma kraji. Nejvétsi fragmentace byla na severu zemé, protozZe na
jihu zajistuje zasobovani nékolik velkych statnich organizaci a druzstev.
Tato roztfisténost byla do znacné miry podminéna zastaralym adminis-
trativnim uspofadanim z roku 1933. Z toho pramenil i velmi neuspokojivy
stav vodniho hospodaistvi.

Aby zménil tento stav a podpoil pfijeti integrované péce o vodni zdroje,
kterd by zahrnula péci od povodi po cisténi odpadnich vod, pfijal italsky
parlament tzv. Galliho zédkon (¢. 36/1994), ktery znamenal zasadni refor-
mu celého vodniho hospodaistvi a velmi usnadnil transpozici RAmcové
vodni smérnice. V oblasti zasobovani pitnou vodou to znamenalo redukci
vysokého poctu malych provozovateld a vznik vétsich, profesionalnich
provozovateld.

Zakladem reformy je Uzemni integrace a vznik tzv. optimalnich dzemnich
jednotek (Ambito Territoriale Ottimale, ATO) na zdkladé mensich povodi.
AZ bude reforma dokoncena (dosud stale probihd), mélo by vzniknout
celkem 89 ATO. Kraje ve spolupraci s obcemi pak pro kazdou ATO bud
nové zfidi, nebo na zdkladé smluvniho vztahu povéfi néjakou jiz existujici
spolec¢nost, kterd bude zajistovat tzv. Integrované vodni sluzby (v porov-
nani s CR by se jednalo o kombinaci ¢innosti podnikd Povodi a Vodovod
a kanalizaci). Kazdé ATO bude mit sv(j maly ,ufad” zajistovany vedenim
kraja a obci, ktery bude mit na starosti dohled nad stavajici vodohos-
podafiskou infrastrukturou a bude planovat jeji obnovu a rozvoj. V rdmci
celé Itdlie pak vznikl ufad CoViRl (Komise pro dohled nad vyuZitim vod-
nich zdrojl), ktery je nezavislym dohlizitelem nad cinnosti Integrovanych
vodnich sluzeb. V roce 2008 jiz provozovatelé Integrovanych vodnich slu-
Zeb pokryvali svou ¢innosti asi 70 % obyvatelstva Italie.

V oblasti zdsobovani pitnou vodou dochdzi ke vzniku rozumné velkych
provoznich organizaci, které funguji na profesionalnim zakladé a dafi se
jim postupné fesit problémy, se kterymi se po desetileti nedafilo predtim
nijak pohnout. V kone¢né podobé by mélo v Itdlii existovat nékolik set

provozovatelll systému zasobovani pitnou vodou.

Finsko: testy kompetence pro pracovniky ve vodarenstvi

| kdyz naprosta vétsina kontrolovanych vzorkl pitné vody ve Finsku od-
povida hygienickym poZzadavkim, presto dochazi obc¢as k epidemiim.
Analyza epidemii ukdzala, ze mnohym z nich pfedchazi lidska chyba pfi
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provozovani systému zasobovani, zejména malych vodovod(, a Zze by
bylo mozné toto riziko snizit, kdyby zaméstnanci méli vy3si miru odbor-
nosti (kompetence).

Proto byl do novely finského zdkona o ochrané zdravi (¢. 763/1994 ve
znéni zakona ¢. 285/2006) s platnosti od 1. 1. 2007 zafazen poZadavek,
aby vsichni pracovnici vodaren, jejichZ ¢innost mudze ovlivnit kvalitu vody,
méli znalosti v technické obsluze vodaren a hygiené vody. Cilem této
upravy bylo zlepsit porozuméni zaméstnancl tém aspektiim provozu,
které mohou ovliviovat kvalitu dodavané pitné vody. PoZzadavek se ne-
vztahuje na rGzné administrativni pracovniky, ale na pracovniky provozud
vodaren a siti, a to u vsech vodovodu, které zasobuji vice nez 50 osob
nebo produkuji vice nez 10 m3/den. Znalosti se tykaji péti zakladnich
okruhd, které jsou specifikovany ve vyhlasce Ministerstva socialnich véci
a zdravi €. 1351/2006:

a) Cerpani surové vody, kam patti znalosti hlavnich zdrojd zne¢isténi
surové vody, ochrannych pasem, nej¢astéjsich kontaminant( a z nich
vyplyvajici potfeby Upravy vody, zplsobu jimani a odbéru surové
vody, povoleni k odbéru vody ¢i monitorovani kvality surové vody.

b) Uprava vody, kam patii znalosti o nejdilezitéjsich chemikaliich na
Upravu vody a bezpecnostnich zasad zachazeni s nimi, pfipravy a zpu-
sobu jejich davkovani a ucelu pouziti, disledku jejich nedostatecné
nebo naopak nadmérné davky; nejdulezitéjsich vodarenskych tech-
nologii, opatfeni v pfipadé selhani technologie ¢i vlivu jednotlivych
technologii na mikrobiologickou a chemickou kvalitu vody.

c) Distribuce vody, kam patfi znalosti o jednotlivych c¢astech distri-
bucni sité, pouzivanych materialech, jejich Zivotnosti a vlivu na kva-
litu vody, zdsady udrzby, odkalovani, ¢isténi a dezinfekce fadll a vo-
dojem(, hygienické zasady pokladani novych fadd a pripojek, pre-
vence zpétného toku nebo hygienicka rizika a bezpecnost provozu
vodojemd.

d) Legislativa a monitoring kvality pitné vody, kam patfi znalosti
prislusné legislativy definujici kvalitu vody a pozadavky na jeji kon-
trolu, znalosti jak a kde spradvné odebirat vzorky pro chemicky i mi-
krobiologicky rozbor, jakoZ i zdkladni znalosti hodnoceni kvality vo-
dy na zakladé rozbor( i organoleptickych vlastnosti vody.
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e) Udrzba zafizeni, kam patii znalosti o U¢elu a dlleZitosti pravidelné
udrzby vsech zafizeni a zakladni znalosti o obsahu provoznich rada.

Kromé toho, Ze byla vydana Skolici pfirucka, musi kazdy pracovnik ab-
solvovat dvoudenni Skoleni a hlavné nasledné slozit Uspésné test, na je-
hoz zakladé obdrzi certifikat s platnosti péti let (coz znamena, ze po pé-
ti letech musi test absolvovat znovu). VSichni pracovnici museli projit
(Uspésné) testem nejpozdéji do 30. 6. 2008. Certifikat musi mit také
pracovnici dodavatelskych organizaci, pokud provadéji zdsahy na potru-

bi, v Upravnach vod nebo na vodojemech.

Testy mohou organizovat jen ktomu povéfené osoby, které obdrzi au-
torizaci od Narodni agentury pro kontrolu bezpecnosti vyrobkl (National
Product Control Agency for Welfare and Health). Stejnd agentura téz
vypracovala souhrn 300 zkusebnich otdzek, z nichz pocita¢ generuje pro
kazdy test specifickou kombinaci 30 otdzek (Sest z kazdého vyse jme-
novaného okruhu). Do roku 2012 absolvovalo test vice nez 17 tisic osob.
Kromé $kolici pfirucky byla vydana také podrobna technicky orientovana
pfiru¢ka zamérena na provoz vodovodd, a to ve finském i anglickém ja-
zyce [28].

Existuje zde ur¢itd paralela s CR, protoze podle zdkona o ochrané ve-
fejného zdravi se provozovani Upraven vod a vodovodu povazuje za Cin-
nost epidemiologicky zdvaznou, a proto pfislusni pracovnici provozi musi
mit znalosti nutné k ochrané verejného zdravi. Tyto znalosti jsou rdmcové
uvedeny v bodé 3 pfilohy ¢. 3 vyhlasky ¢. 490/2000 Sb. ve znéni vyhlasky
¢. 472/2006 Sb., o rozsahu znalosti a dalsich podminkach k ziskani od-
borné zpUlsobilosti v nékterych oborech ochrany vefejného zdravi. Jako
ucebni pomlcka byla vydana publikace Hygienické minimum pro pra-
covniky ve voddrenstvi [29] a pod hlavickou SOVAK nebo Statniho zdra-
votniho Ustavu organizovany Skolici kurzy. Hlavni rozdil je v3ak ten, Ze
v CR se ovéfovani znalosti testem ¢ zkouskou neprovadi (s vyjimkou
vyjimecnych pfipadd, kdy dojde ke zjevnému zanedbani povinnosti ze
strany provozovatele), a proto nic nenuti provozovatele, resp. jejich za-
méstnance se s touto problematikou skute¢né seznamit.

Svycarsko: Aquaexpert - provozovatelé pomahaji provozovatelim

Z téméfr tii tisic Svycarskych vodovodu jich vice nez 90 % patii do ka-
tegorie malych zdroji zasobujicich do 5000 obyvatel. Jenom nékolik
velkych vodarenskych spole¢nosti ma takové kapacity, aby mohly mit
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vlastni laboratofe a jejich pracovnici byli schopni sledovat nejnové;si
trendy v oboru a popf. provadét vlastni vyzkum — a maji tedy hluboké
znalosti tykajici se kvality vody a jejiho zabezpeceni. S cilem pfispét k $i-
feni odbornych znalosti a pomahat druhym, zejména malym provozo-
vatellim, utvofilo Sest laboratofi velkych vodarenskych spole¢nosti volné
sdruzeni ,Aquaexpert” s heslem ,provozovatelé pomahaji provozovate-
[Gm”. Hlavnim prvkem sdruzeni je internetova platforma www.aquaexpert.ch,
kterou provozuje narodni asociace vodarenskych a plynarenskych orga-
nizaci (SVGW). Prostfednictvim této webové stranky si provozovatel hle-
dajici konzultaci ¢i pomoc najde kontakt na jednu z laboratofi nebo oslovi
sdruzeni jako celek a pracovnik SVGW presméruje dotaz na laboratof,
kterd je v tomto sméru nejkompetentnéjsi. Prvni odborna konzultace je
zdarma, nésledujici konzultace, ndvstévy na misté, analyza situace ¢i la-
boratorni rozbory jsou pak placené, ale cena se stanovuje ad hoc smluvné
mezi obéma subjekty. Sdruzeni a internetovd platforma byly zaloZeny
vroce 2007 a dnes predstavuji pro malé provozovatele vyznamnou
moznost, jak ziskat odborné spravné a (na komercni sféfe) nezavislé in-
formace. V soucasné dobé jsou nejzadanéjsimi tématy ochranna pasma
podzemnich zdroju, Uprava vody a problémy s korozi potrubi. Potencidlni
uzivatele je vsak tfeba pravidelné na tuto sluzbu upozornovat, protoze
uzivatelé informaci o existenci Aquaexpertu vytésnuji, pokud aktualné
nefesi néjaky problém.

2.9 Stimul k zavadéni rizikové analyzy ze strany Evropské komise

Jiz v kapitole 2.5 bylo zminéno, Ze Evropska komise podnika v souc¢asné
dobé kroky, kterymi by pfispéla ke zlepseni situace u malych vodovodu.
Zatim poslednim krokem je drobny text, ktery ma byt vydan v nejblizsi
dobé a ktery shrnuje zkuSenosti nékolika ¢lenskych zemi se zavadénim
rizikové analyzy u malych vodovod(, vcetné krokd, které bylo potieba
pro tento Ucel zajistit. Nazev této drobné prirucky® nic zvlastniho ne-
napovida a jeji obsah zkrdcené obsahuje ty principy, které zde jiz byly
vyse zminény. Pfesto je tento pocin v né¢em prilomovy. Evropskd ko-
mise zde dava najevo, Ze je potfeba provozovatele malych vodovodi
k zavadéni rizikové analyzy a provozu zaloZzeném na této analyze néjak
stimulovat a ze nejlepsi stimulace je ekonomicka. Pokud si provozovatel

8 Framework for action in relation to implementing the Drinking Water Directive for small
water supplies (Rdmec pro aktivity vedouci ke zlepSené implementaci smérnice /98/83/ES/
o pitné vodé u malych vodnich zdroj().
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udéla rizikovou analyzu a tomu pak pomoci pfislusnych opatieni ptizpG-
sobi svlj provoz, mize tim dozorovému organu poskytnout dlkaz, ktera
rizika jsou pro dany systém relevantni a kterd ne. Na zékladé toho pak
mUze dozorovy organ souhlasit s omezenim spektra povinné sledova-
nych ukazatelCl pouze na ty ukazatele, které jsou pro rizika daného pro-
vozu relevantni. Tim, ze se nebude muset analyzovat fada ukazatel nebo
se snizi ¢etnost analyzy, provozovatel mize ziskat financ¢ni Uspory, které
pak Ize investovat do zlepseni stavebniho stavu systému nebo jeho tech-
nologického vybaveni.

2.10 Zaveér

V porovnani s jinymi zemémi, zvlasté rozvojovymi, neni situace v zaso-
bovéni pitnou vodou v CR $patna. Diky pfirodnim podminkam a urdi-
tému hygienickému standardu je u nds evidovano jen malo epidemii
zpUsobenych pitnou vodou, které nebyvaji navic ani rozsahlé, takze
nemaji zddnou nebo jen malou publicitu. Kolik se u nas vyskytuje jed-
notlivych (ne epidemickych) pfipadt onemocnéni zplsobenych pitnou
vodou, nevime, ale co do poctu inasledkl jisté nemohou konkurovat
hlavnim civiliza¢nim chorobam (diabetes, nadorova onemocnéni, kardio-
vaskularni choroby).

To je ziejmé dlivodem, pro¢ vétsinova spolenost v CR nevnima otazku
bezpecnosti pitné vody jako vyznamny problém, ktery by bylo potteba
fesit ¢i mu vénovat vétsi pozornost. A tento postoj nezaujimaji jen ob-
¢ané mést, kde je zdsobovani pitnou vodou obvykle bez problému. Po-
dobny postoj zaujimaji i obyvatelé mensich obci, kde kvalita vody neod-
povida vzdy — nebo i dlouhodobé - hygienickym pozadavkiim. Nedosta-
tek pozornosti a zajmu je asi hlavnim dlvodem, proc¢ se situace u malych
vodovodU zlepsuje jen velmi pomalu a nesystematicky. Stale existuji
stovky vodovodU, kde je nutné mit udélenu vyjimku z kvality vody nebo
kde technickad a provozni Uroven systému zasobovani neni spolehlivou
zarukou pribézné dodavky bezpecné pitné vody.

Jesté zajimavéjsi je viak postoj kompetentnich orgdnud: vodopravnich Gfa-
dl a krajskych hygienickych stanic. Oba se totiz dlouhodobé tvafi, jako by
se jich fedeni této problematiky netykalo. Krajska hygienicka stanice (KHS)
samoziejmé sleduje, zda kvalita vody splnuje hygienické pozadavky?, ale
pokud je opakované nesplriuje, donuti hygienicky organ provozovatele,
aby si ,vyridil vyjimku”, nebo prohlasi vodu za nepitnou. | kdyz vyjimka'
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je ,feSeni” jen docasné, KHS se nesnazi provozovateli nijak aktivné po-
moci s odstranénim problému, protoze to neni v jeji kompetenci — ona
ma jen dohlizet na to, aby provozovatel vodovodu kvalitu vody kontro-
loval a dodéval ji v poZadované jakosti.

A vodoprévni ufady jako organ statniho dozoru nad dodrzovanim poza-
davkl zdkona o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu (ktery
fesi Upravu a distribuci vody, tedy oblasti, které je nutné obvykle zlepsit,
aby kvalita vody opét odpovidala predpisim)? Nejsou zndmy informace
otom, Ze by se vtéto problematice néjak angaZzovaly a Ze by provo-
zovateli problematického vodovodu néjak aktivné pomahaly situaci fesit
- byt jen na Urovni odborné konzultace, kam se Ize obratit o pomoc tech-
nickou a finan¢ni. Na zakladé této zkusenosti pak mizeme fFici, Ze stat se
zde dosud viceméné tvaril, Ze ho tato problematika nezajima a neni jeho
starosti ji fesit, protoze to neni v jeho kompetenci, ale ze si to musi pro-
vozovatel vodovodu vyfesit sam — bez ohledu na to, zda ma ¢i nema va-
bec personalni, odbornou ¢i financni kapacitu takovou véc resit.

Nyni se mozna zacne situace mirné ménit (?). Dlvodem je impulz od
Evropské komise, ktery souvisi pravé se zminénymi vyjimkami z kvality
vody. Nesplriuje-li kvalita vody v ukazateli s nejvy3$si mezni hodnotou (vy-
jma mikrobiologickych ukazateld) hygienicky limit po vice nez 30 dni v ro-
ce a nelze-li situaci rychle napravit, mize KHS za podminek upravenych
zadkonem o ochrané vefejného zdravi udélit vyjimku, nejdéle v3ak na tfi
roky. Nepodafi-li se situaci vyresit, mGze KHS udélit jesté druhou vyjimku,
opét nejdéle na tfi roky. O viech téchto vyjimkach, pokud se tykaji vo-
dovodU zasobuijicich vice nez 5 000 obyvatel, musi CR informovat Evrop-
skou komisi (EK).

Pokud se ani béhem (nejdéle Sestiletého) obdobi 1. a 2. vyjimky nepodafi
uvést kvalitu dodévané pitné vody do souladu s hygienickymi pozadavky,
existuje podle smérnice Rady 98/83/ES a zédkona o ochrané vefejného
zdravi jesté moznost 3. vyjimky, kterda mdze opét trvat nejdéle tfi roky.
Tuto vyjimku ale uz nem(ze udélit KHS, ale Ministerstvo zdravotnictvi
(MZ), a to jen na zakladé souhlasu Evropské komise (EK). Na zdkladé roz-
hodnuti EK pak vydd MZ rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni treti vyjimky.

 Odhlédnéme nyni od otazky, zda jeden ¢&i dva rozbory vody za rok mohou byt dostate¢nou
zarukou, Ze voda je v pofadku po cely rok.

1% Stanoveni mirn&jsiho hygienického limitu podle § 3a zakona o ochrané vefejného zdravi
(€. 258/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpish).
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Evropska komise, byt z pocatku s pritahy, zatim vsechny Zzadosti o tieti
vyjimky CR schvalila, ale nyni dala najevo, Ze hodla svij pFistup zménit.

Do konce srpna 2012 byly doposud schvaleny treti vyjimky pro celkem asi
30 vodovod( v CR. Ktomuto datu (31. 8. 2012) jich v3ak jiz aktualné
existovalo pouze 18, protoZe v ostatnich vodovodech se jiz podafilo si-
tuaci vyresit. Nicméné, soucasné zde ke stejnému dni existovalo 55 vodo-
vodU, kde je udélena prvni vyjimka, a 54 vodovodu, kde je udélena jiz
druha vyjimka a které se tedy stavaji moznymi kandidaty na vyjimku treti.

Evropské komisi se situace nelibi a pocet zZaddosti povazuje za pfilis vyso-
ky, jak dala najevo pfi zasedani Vyboru pro pitnou vodu (Brusel, 30. 4.
2012). Zéastupce DG Environment zde (zatim neadresné) upozorioval
¢lenské zemé, Ze institut vyjimky (derogace) by mél byt opravdu zcela
vyjimecny, zatimco EK ma pocit, Ze se v nékterych zemich pouziva jako
bézZny nastroj k legalizaci stavajiciho (nevyhovujiciho) stavu namisto to-
ho, aby se néco ke zlep3eni opravdu délalo. A upozorrioval déle, Ze EK jiz
nebude 3. vyjimky ,automaticky” schvalovat, ale bude se o situaci v zada-
jicich zemich vice zajimat, zda neni situace zanedbavana. Dne 3. 7. 2012
se pak EK skute¢né obratila dopisem na CR, kterym se chce mj. ujistit, Ze
pracujeme na napraveé situace a ze jiz nebudeme o dalsi treti vyjimky za-
dat - a pokud ano, Ze tak nebudeme délat individudlné a postupné pro
jednotlivé vodovody, ale hromadné pro viechny postizené vodovody.

Dalsi vyhradou EK bylo, ze jestlize ¢lenské zemé EU jiz plné implemen-
tovaly Rdmcovou smérnici o vodé (RS) — coz by mély — méla by plné
fungovat ochrana vod a nikde by jiz nemélo nové dochazet ke zhorseni
kvality vody, aby muselo byt Zddano o vyjimku. Pokud k tomu dochazi, je
podle EK na viné stat, ze nedokazal RS dobfe implementovat. Podobné
jestlize dochazi k novym pfi¢indm znecisténi vody dusi¢nany nebo pes-
ticidy, pak je to podle EK dlkazem, Ze ¢lenskd zemé dostate¢né neim-
plementovala pfislusné smérnice ¢i jiné legislativni akty EU v oblasti ze-
médélstvi a nakladani s pesticidy.

Za ucelem rozhodnuti jak reagovat na dopis EK a hlavné jak pfispét k re-
Seni situace a omezit pocet zadosti o treti vyjimky se vsrpnu 2012
uskutecnilo jednani, kterého se zucastnili zastupci Ministerstva zdravot-
nictvi (MZ), Ministerstva zemédélstvi (MZe), SOVAK a Statniho zdravot-
niho Ustavu (SZU). Zde bylo dohodnuto, Ze rezort MZ ptipravi aktualni
pfehled vodovodi s prvni, druhou a tfeti vyjimkou a pfeda ho Mini-
sterstvu zemédélstvi. Zde bude prabézné vedena na odboru VaK evi-
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dence s cilem prioritniho uskute¢néni opatfeni k odstranéni vyjimek
z kvality pitné vody. Ministerstvo zemédélstvi také pozadalo Krajské ura-
dy o spolupréci v oblasti kontroly stavu realizace opatfeni k feSeni vyji-
mek, pop¥. podporu prioritniho zafazeni téchto projektl do seznamu do-
tovanych projektd. Ministerstvo zdravotnictvi déle instruovalo KHS, aby
pfipadna nova rozhodnuti o vyjimce byla v kopii zasildna na odbor VaK
MZe, aby mél pribézny a aktualni pfehled o situaci. Zastupci SOVAK na-
bidli, ze SOVAK je pfipraven poskytnout malym neprofesionalnim provo-
zovatelim odbornou pomoc pii hledani vhodného technického reseni
problému.

Popsané kroky sice nelze nazvat systematickym feSenim situace, ale jde
o prvni znamku toho, Ze stat se zacina o tuto problematiku, resp. jeji fe-
Seni alespon zajimat.

Technické moznosti feSeni problematické kvality vody v jednotlivych vo-
dovodech nejsou a nemohou byt univerzalni. V Gvahu pfipada celd fada
feSeni — zvysena ochrana zdroje vody, vybudovani nového zdroje, pfipo-
jeni na sousedni systém zasobovani, zvyseni efektivity stavajici Upravy
vody nebo zavedeni nového technologického stupné, oprava stavebni-
ho stavu vodarenskych objektl atd. — ale vybér nejvhodnéjsiho feseni by
mél vzdy vychazet ze znalosti mistni situace (a s pfihlédnutim k budou-
cim potfebam i koncepci ndhradniho zasobovani) a z objektivniho posou-
zeni vsech nabizejicich se zpUsobu feseni.

Zéavérem je viak nutné zopakovat, Ze plo3né zlep3eni situace lze oCekavat
az tehdy, podafi-li se u provozovateld a odbératell problematickych vo-
dovodu zvysit zajem o toto téma a dojde-li k pokroku u vétsiny hlavnich
pfic¢in soucasnych problémd0, coz se ziejmé nepodaii bez systematické
pomoci a podpory ze strany politické reprezentace kraju nebo statu.
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3 Metodika pro vytvoreni planu pro zajisténi bezpecného
zasobovani pitnou vodou (hodnoceni a fizeni rizik v jedno-
duchych vodarenskych systémech)

Zékladnim pozadavkem na zdsobovani pitnou vodou je, aby byla nepfre-
trzité dodavéana voda v co nejlepsi kvalité a v dostate¢ném mnozstvi. Pit-
nou vodu ,co nejlepsi kvality” pak mGzeme minimalisticky definovat jako
vodu spliujici vSechny hygienické pozadavky, ¢ili vodu pro spotrebitele
zdravotné bezpecnou a esteticky (co do chuti, pachu, barvy ¢i zakalu) pfi-
jatelnou. Pfesné v tomto duchu také Mezinarodni asociace pro vodu (IWA)
zformulovala cil moderniho vodarenstvi: ,Cilem je dobrd nezdvadnd pitnd

voda, kterd se tési duveére spotrebitelti. Voda, kterou Ize nejen bez obav pit,
ale u niz spotrebitel zdroveri oceriuje jeji estetickou kvalitu.” [20].

Dnes uz vime, Ze k naplnéni tohoto cile zdaleka nestaci jen stanovit po-
zadavky na kvalitu vody a cas od ¢asu ji kontrolovat. | kdyz kontrola kva-
lity vody u kohoutku mlze byt relativné ¢astd, nikdy neni nepfetrzita.
Navic soucasny systém kontroly, jak je vyzadovan hygienickymi predpisy,
ma jeden zdsadni nedostatek dany samotnym postupem: odbér vzorku
u spotrebitele — transport vzorku do laboratofe — analyza vzorku —
zpracovani protokolu — predani vysledki — hodnoceni vysledkd. Tento
pfistup znameng, Ze ve chvili, kdy hodnotitel zjisti nevyhovujici vysledek,
nemze uz spotiebitele nijak ochranit, protoze spotrebitel uz tuto zavad-
nou vodu davno vypil ¢i jinak pouzil. Proto samotné rozbory vody ne-
mohou poskytovat stoprocentni jistotu, Ze voda je (stéle) v poradku. Ve
vyhlasce uvedeny soubor ukazatell kvality také nemusi postihnout viech-
ny latky ¢i mikroorganismy, které se v nékterych pfipadech mohou do
vody dostat z okolniho prostredi.

Tyto a dal3i skutecnosti vedly Svétovou zdravotnickou organizaci ke zmé-
né nazirani na zabezpeceni nezdvadnosti pitné vody. Podstatou této zmé-
ny je presunuti tézisté pozornosti z kontroly ,kone¢ného vyrobku”
(pitné vody) na konci distribu¢ni sité na kontrolu celého procesu vy-
roby a distribuce vody. Chce-li mit vyrobce vody skute¢né jistotu a di-
véru v kvalitu jim dodévané vody, musi mit pod kontrolou cely proces
vyroby a distribuce pitné vody (ochranné pasmo - zdroj — Uprava — distri-
buce). Musi dobfe znat ¢i si uvédomovat vsechna nebezpedi, kterd to-
muto systému hrozi, nebo jiz existujici ,slaba” (rizikovd) mista v systému.
Na zakladé této analyzy by mél vypracovat plan pro zajisténi bez-
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pecnosti vody ¢i plan pro zajisténi bezpecného zasobovani pitnou
vodou'', ve kterém budou identifikovana vsechna rizikova mista'?, zpUso-
by jejich sledovani, zajisténi a kontroly, potiebna preventivni, pribézna
i ndpravna opatreni apod. A samoziejmé nemUze se jednat jen o néjaky
teoreticky ,plan“ na papire, ale o systém pribézné uskutecriované a do-
kumentované spravné provozni praxe.

K realizaci planu pro zajisténi bezpecného zasobovani pitnou vodou je
zapotiebi ucinit sérii nékolika krokl':

I Ustaveni tymu odpovédného za zpracovani a zavedeni planu pro
zajisténi bezpeéného zasobovani pitnou vodou.

Il.  Popis systému zasobovani (inventura systému po strdnce technické,
organizacni i persondlni).

ll. Identifikace nebezpeci (vyhledani vsech existujicich nebo hrozicich
nebezpedi v systému) a existujicich kontrolnich opatfeni.

IV. Charakterizace rizika (odhad pravdépodobnosti vzniku a nasledku
zjisténych nebezpedi, uréeni prioritnich rizik a kritickych bodu).

V.  Provedeni ¢i naplanovani napravnych a kontrolnich opatteni u vyso-
kych (nepfijatelnych) rizik. Potvrzeni existujicich nebo zavedeni no-
vych kontrolnich ¢i napravnych opatieni ke snizeni ostatnich vyznam-
nych rizik nebo jejich pfedchazeni.

VI. Zavedeni systému provozniho monitorovani zvolenych kontrolnich
opatreni vCetné spravné provozni (vyrobni) praxe a jejich doku-
mentace.

"V anglickém originale (publikaci WHO) ,Water Safety Plan” (WSP). V tomto dokumentu je
pro plan pro zajisténi bezpe¢ného zasobovani pitnou vodou pouzivana jeho anglicka zkrat-
ka ,WSP”.

12 Tento systém je obdobou systému HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points &ili
Analyza rizik a kritické kontrolni body), ktery je jiz fadu let povinné pouzivén pfi vyrobé po-
travin.

13 Riizné existujici pFiru¢ky rozdéluji praci na planu do rdzného poctu krokd, i kdyz obsahové
se jedna o totéz. Pro Ucely této metodiky délime praci na osm etap. Tato metodika byla
zpracovana na zdkladé literatury citované vzavéru a vlastnich zkusenosti z pilotnich
projektd v rdmci evropského vyzkumného projektu TECHNEAU a narodniho vyzkumného
projektu ,ldentifikace, kvantifikace a fizeni rizik verejnych systém( zdsobovani pitnou
vodou (WaterRisk)”, jehoz fesiteli byly vobdobi 1. 7. 2006-30. 6. 2010 Vysoké uceni
technické v Brné, Statni zdravotni Ustav v Praze a Vodarenska akciova spole¢nost, a.s., Brno
(podrobnosti na www.WaterRisk.cz). Pozdéji byla doplnéna na zékladé nové publikované
literatury.
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VIl.  Verifikace - ovérfeni spravnosti planu a jeho U¢inného provadeéni:
sem patfi jak externi audit Cili nezavislé prezkoumani spravnosti
a uplnosti planu, tak i rutinni (prlibéznd) verifikace ze strany pro-
vozovatele prostfednictvim povinnych rozborl vody a sledovéni spo-
kojenosti spotiebiteld.

VIIL. Periodické prezkoumani ucinnosti planu na zadkladé novych zkuse-
nosti, vysledk( o kvalité vody a havarii.

DOKUMENTACE

v
‘ Ustaveni pracovniho tymu (I) ‘

‘ Popis systému zasobovani vodou (II) ‘
!

Provedeni rizikové analyzy nebezpeci
Identifikace nebezpeci (I1I)

Charakterizace rizik (IV)

l

Proces kontroly rizik

(1I1A) nuerd
[souuin JULWNOYNZa L

Validace

Népravna a kontrolni opatfeni (V)

Provozni monitoring kritickych boda (VI)

]

Verifikace (nezavisly audit) (VII) ‘

Obr. 3.1. Schéma postupu pfi zpracovani planu pro zajisténi bezpecného
zasobovani pitnou vodou; vsechny kroky je potieba dokumentovat
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Definice:

,Jednoduchym vodarenskym systémem” se pro uUcely této pfirucky ro-
zumi takovy systém zasobovani pitnou vodou, ktery je na zékladé péti
pfedem definovanych kritérii vyhodnocen jako jednoduchy. Pouziva se
ukazatel délky sité (< 10 000 m), pocet zdsobovanych obyvatel (< 2 000),
pocet pripojek (< 500), objem vody vyrobené k realizaci (< 75 000 m3/rok)
a slozitost pouzitych technologickych procest Upravy vody (bez Upravy
vody nebo pouze dezinfekce; nebo Uprava vody odkyselovanim ¢i pro-
vzdusnovanim). Za jednoduchy se podle této metodiky povaZzuje takovy
vodarensky systém, ktery je alespon ve tfech kritériich ohodnocen jako
jednoduchy.

Systém, ktery nesplni kritéria jednoduchého systému zasobovani pitnou
vodou, je nazyvan ,komplexnim systémem®”. Samoziejmé jde jen o orien-
tacni a ucelové déleni a ma-li provozovatel odpovidajici divod, mUze
svUj jednoduchy systém posuzovat jako komplexni', nebo naopak’.

Upozornéni:

Nami predklddand metodika je pouze doporucenim, v zadném pripadé
neznamena, Ze by si provozovatel systému zédsobovani, resp. zpracovatel
planu bezpecného zasobovani pitnou vodou nemohl zvolit jiny model
tvorby planu (at uz jednodussi, nebo slozitéjsi), pokud zdstane zachovan
jeho princip dany vyse uvedenou osnovou, popfipadé tento model podle
potfeby upravit. Hlavnim motivem metodiky je, aby podle ni mohla plan
zpracovat i osoba, kterd ma provoz jednoduchého vodarenského systé-
mu na starosti, ale pfitom nema specialni vodohospodaiské vzdélani.

V soucasné dobé (2013) neni podle ceské legislativy zpracovani planu
ajeho zavedeni do praxe povinné (i kdyz v povinné zpracovavanych
provoznich fadech se urcité zasady planu prirozené objevuiji). Protoze se

' Coz je vhodné napt. za situace, kdy provozuje vice — komplexnich i jednoduchych -
systému zasobovani. Pouziti jednotné metodiky je pro tym jednodussi a umoziiuje také
porovnavani (priorit) jednotlivych systém.

1> Pokud je WSP zpracovavan poprvé, miize byt pouziti metodiky pro jednoduché systémy
pro hodnoceni komplexnich systémd vhodné zvyukovych divodi (pochopeni filozofie
a principd zpracovani WSP) nebo jako rychly nastroj pro tvodni orienta¢ni odhad rizik, ktery
bude v pozdéjsi fazi nahrazen piislusnym komplexnim zpracovanim.
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viak s jistotou predpoklddd jeho zafazeni do pfisti novely evropské
smérnice 98/83/ES a nasledné tedy i prevzeti do Ceské legislativy, byla
tato metodika zpracovana s predstihem, aby se provozovatelé vodovod(
mohli na budouci kol pfipravit. Vytvoreni a zavedeni planu neni totiz
zavislé na jakékoli legislativé. Jsou v ném formulovany zékladni myslenky
procesu prabézného zlepsovani spravné provozni ¢i vyrobni praxe - je to
prostiedek ke zvyseni bezpecnosti vody a spolehlivosti systému zdsobo-
vani, ke kterému mze kterykoli provozovatel kdykoli pfistoupit dobro-
volné z vlastni iniciativy. Kone¢né stoprocentné odpovédny za bezpec-
nost distribuované vody je podle zdkona jiz dnes.
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I. Ustaveni tymu odpovédného za zpracovani a zavedeni planu
pro zajisténi bezpe¢ného zasobovani pitnou vodou

Za zpracovani planu WSP by mél byt nékdo odpovédny - je proto nutné
jmenovat konkrétni osobu, kterd bude mit tento ukol na starosti a bude
vybavena pfislusSnymi pravomocemi i potfebnymi prostiedky. Urcena
osoba pak bude mit pro tento ucel k dispozici pracovni tym. | kdyz je
teoreticky mozné, aby plan vypracoval a zavedl jeden ¢lovék, predpokla-
dame, Ze tento postup nebude v praxi pfilis obvykly a nelze ho ani doporucit.

Tym by mél optimalné disponovat multidisciplindrnimi znalostmi zahrnu-
jicimi problematiku znecisténi prostfedi v ochrannych pasmech vodnich
zdrojl nebo (Iépe) v celém povodi téchto zdroj, dale problematiku cer-
pani surové vody, Upravy vody a jeji distribuce — nejen co do moznych
rizik, ale i pfislusnych nadpravnych opatreni, problematiku vyhodnocovani
kvality pitné vody apod. Pokud nejsou vsechny vyse uvedené oblasti
v kompetenci provozovatele, je vhodné do tymu pfizvat i osoby z orga-
nizaci odpovédnych za danou oblast (napf. pracovnik pfislusného pod-
niku Povodi, jedna-li se o povrchovy zdroj vody). Klicova je vsak pfi-
tomnost osob dokonale znajicich posuzovany systém zdsobovani.

U jednoduchych vodarenskych systému provozovanych napf. obci mlze
byt problém nalézt byt i jedinou vhodnou, odborné zplsobilou osobu,
a pak je pfrizvani externiho poradce nezbytné. V téch pfipadech by by-
lovhodné, aby ¢lenem tymu byl i zastupce hygienické sluzby nebo
hydroanalytickych laboratofi, jakoz i zastupce orgdnu ochrany Zivotniho
prostredi. UzZite¢na muaze byt i ,sousedskd vypomoc”, kdy si odpovédni
pracovnici sousednich obci pfi zpracovani planu vzajemné pomohou, po-
pfipadé ustavi jeden tym odpovédny za zpracovani plantd WSP pro vice
systému. Vzdy je totiz vhodné, aby se pfi analyze rizik na systém podivala
také nezdvisla osoba, kterd s nim denné nepracuje.

Predpoklada se, Ze ¢lenové tymu kromé praci na planu plni své bézné
pracovni povinnosti.

Ukoly vyplyvajici z prvni éasti:

» Jmenovani zodpovédné osoby a sestaveni pracovniho tymu
pro zpracovani planu WSP.
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Il. Popis systému zasobovani (inventura systému po strance
technické, organizacni i personaini)

Zékladem pro to, abychom poznali, kde a jak je ohroZzena bezpecnost
zdsobovéni vodou, je podrobnd znalost celého systému zasobovani.
Prvnim Ukolem tymu je tedy vytvofeni aktudlniho popisu systému zaso-
bovéni, ktery zacina zdrojem vody (povodim) a kon¢i v zadsadé na misté
predani vody zékaznikovi ¢i kone¢nému distributorovi'®.

Pro prehlednost je vhodné rozdélit systém do nékolika prvk(:

Zdroj surové
vody (véetné
jimani) a jeho
povodi

= | Uprava | = | Distribuce | = | Odbératelé
vody vody

Aktuadlni popis by mél obsahovat:

e prehlednou mapu poskytujici dobry prehled o geografickém umis-
téni celého systému zasobovani vodou a jeho okoli (pfiklad viz obr.
3.2);

e schéma zarizeni (hydraulicky diagram) s vyznacenim vsech objekt(
(pFiklad viz obr. 3.3);

e soupis zakladnich informaci o systému zasobovani, vcetné strucné
charakteristiky odbératell (zplsobd uziti vody): domacnosti, pri-
mysl, citlivi odbératelé (napf. nemocnice) apod. - piiklad formulare
v pfiloze A;

e popis vyuZivaného zdroje ¢i zdroji vody, jejich vydatnost a jimani
(popf. popis ndhradniho zdroje vody pro pfipad havarie), vcetné
kvality vody a jejich zmén; popis vyuZziti povodi;

16V ojedinélych pfipadech mize byt smysluplné zmapovat také situaci ve vnitfnim vodo-
vodu, napf. ve vefejnych objektech ve spravé obce nebo i mimo vlastni rozsah od-
povédnosti (napf. domovni instalace v oblastech se starou zéstavbou nebo casti vnitiniho
vodovodu potrubi na pozemcich kaséaren). Pfitomnost olovénych piipojek a olovéného
nebo médéného potrubi vnitinich vodovodd mize byt povazovéna za ziejmé nebezpedi,
je-li distribuovana voda vici nim agresivni.
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e popis (plany) ochrannych pasem vodniho zdroje véetné uvedeni
vlastnikll pozemkd, jejich vyuziti a pravidel pro ¢innosti v ochran-
nych pasmech;

e seznam a popis vsech vodarenskych zafizeni (objekt() a druh ma-
teriall (potrubi) ve styku s vodou;

e popis technologie Upravy vody', v¢etné vsech pouzivanych chemic-
kych latek;

e provoznifad;
e prehled havarii za posledni roky (nejméné 5 let);

e prehled jakosti dodavané pitné vody za posledni roky (nejméné 5 let)
vychdazejici z povinnych kontrolnich rozbor(, ale i z provoznich roz-
bord.

Protoze vétsinu téchto véci ma (mél by mit) provozovatel jiz k dispozici, je
ukolem tymu ovéfit, zda jsou existujici dokumenty aktudlni, pfehledné
a dostupné.

K uzite¢nym doplnujicim informacim mohou patfit i dalsi soucasti doku-
mentace systému zdsobovani, napf.:

o legislativa, ufedni dokumenty (kolauda¢ni rozhodnuti, rozhodnuti
o ochrannych pasmech, schvaleni provozniho fadu hygienickym or-
ganem apod.), smlouvy s obchodnimi partnery a zakazniky;

e plany objekt(;

e provozni pokyny pro specialni objekty;

e provozni deniky;

e havarijni fad;

e plan obnovy.
Soucasti popisu systému zasobovani neni jen popis vodarenské
infrastruktury a jeji funkce, ale také popis organizace provozovatele

(vodarenské spolecnosti), jakoz i odpovédnosti a kvalifikace zamést-
nancul:

e popis rozdéleni povinnosti (v ramci organizace) a zodpovédnosti jed-
notlivych pracovnik(;

7 Technologii Gpravy vody se zde rozumi i dezinfekce.
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popis organizace pfi krizovém Fizeni;
popis technické kvalifikace zaméstnanc(, vcetné dllezitych skoleni

a stazi.
) i

/
VDJ BOHUTICE+AT ;
2x100 ma/27,85 |CJ] ; I
AN
i 1 .‘I
i ]
N
A S "'
| o o !
'Y /
Il 1 f

VDJ NASIMERICE [ 53
200m3/254,63 X2

Obr. 3.2. Priklad ptehledné situacni mapy systému zasobovani vodou
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Legenda
. Zdroj vody: Vrt HV3 7
. Zdroj vody: Vrt HV3A

. Misto kde probiha chlorovani vody
. Vodojem Bohutice (2x100 m?)

. Vodojem NasiméFice (200 m?)

. Voda do spotiebisté Bohutice

. Voda do snotfebisté Nasiméfice

N O s wN e

Obr. 3.3. Pfiklad jednoduchého schématu zafizeni (hydraulického diagramu)
Priklad formulafe s informacemi o zaméstnanci je uveden v priloze B.

Ukoly vyplyvajici z druhé éasti:

» Vytvoreni aktudlniho popisu systému zasobovani.

» Shromazdéni dat o kvalité vody a havariich za poslednich cca
5let.

» Ovéreni platnosti veskeré relevantni dokumentace tykajici se
systému zasobovani.

51



lll. Identifikace nebezpeci (vyhledani vsech existujicich nebo
hrozicich nebezpeci v systému) a existujicich kontrolnich
opatieni

Predmétem této Casti je urceni viech redlnych (existujicich) i poten-
cidlnich nebezpedi celého systému zdsobovani a jejich pficin, dale - v pfi-
padé nejistoty — jejich ovéfeni (tam, kde je to v ¢asové Unosném méfit-
ku mozné) a vytvoreni jejich seznamu podle jednotlivych ¢asti systému
(zdroj - Uprava - distribuce apod.). Zaroven je sestaven prehled existu-
jicich kontrolnich opateni, kterd se jiz pouzivaji, aby byla zndma ne-
bezpedi (rizika) ,pod kontrolou”, ili aby se jim pfedchazelo, aby se ze sy-
stému odstranovala, popf. jejich pfitomnost omezovala na Unosnou mez.

Nebezpecim se obvykle rozumi inherentni (neoddélitelnd) vlastnost urci-
té latky (nebo situace) vyvolat nepfiznivy ucinek — poskozeni ¢i 4jmu. Pro
Ucely této metodiky rozumime ve shodé s WHO pod pojmem nebezpeci
jakykoliv fyzikdlni, biologicky nebo chemicky faktor/¢initel, ktery mize
ohrozit zdravi odbératele (spotiebitele) vody. Nebezpecim dale rozumi-
me také omezeni nebo Uplné preruseni dodavky vody spotiebiteltim.
Nebezpecnou udalosti pak rozumime udalost, kterd bud zplsobuje
vnos nebezpedi do systému zasobovani, nebo selhani bariéry urcené
k odstranéni existujiciho nebezpeti. Pfikladem prvni udalosti je napf. silny
dést nebo povoden, kterd zdroj vody mikrobiologicky kontaminuje. Pfi-
kladem druhé udalosti mGze byt selhani technologie Upravy na odstra-
néni dusi¢nan(, které zpusobi, ze vysoka koncentrace dusi¢nanl v surové
vodé bude i v distribuované vodé pitné.

Nebezpeci se mohou nejsnadnéji identifikovat pomoci analyzy dat o kva-
lité vody z povinného sledovani distribuované vody. Nejde v3ak jen o pfe-
kra¢ovéni nebo nepfekracovani limitnich hodnot, ale i o sledovéni vyvoje
hodnot jednotlivych ukazatel( v ¢ase, aby se zjistila jejich stabilita, a tudiz
zranitelnost nebo existujici trend (ktery v budoucnu mize ohrozit plnéni
stanovenych limit(). Vhodné je i vyuzit analyzy poruch (havérii) a stiznosti
spotrebiteld.

Hlavnim nastrojem identifikace nebezpedi je vsak osobni prohlidka a sy-
stematicka analyza celého systému zasobovani vodou, pocinaje kvalitou
zdrojl surové vody a jejich ochrany, pres pfipadnou Upravu (dezinfekci)
az po akumulaci a distribuci vody. Tato analyza musi vychazet ze znalosti
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viech prvkl systému a z ovéfeni jejich aktudiniho stavu — nezbytna je
proto fyzicka kontrola vsech pristupnych c¢asti systému.

Popis a identifikaci vdiech moznych nebezpedi v systému zdsobovani pit-
nou vodou je vhodné provést ve skupiné osob, ve které jsou jak osoby
dobre obezndmené s fungovanim posuzovaného systému (zastupci pro-
vozovatele), tak i externi osoby znalé hodnoceni rizik v podobnych
systémech nebo specializované na nékterou uzsi ¢ast systému (napf. na
upravu vody). V krajnim pfipadé si vsak mlze provozovatel provést ana-
lyzu nebezpedi i sam. Vhodnou pomuickou tymu jsou existujici databaze'®
nebezpedi, resp. nebezpeénych udalosti nebo jen zjednoduseny prehled
hlavnich moznych nebezpedi a jejich pricin pro jednotlivé ¢asti systému,
uvedeny v pfiloze C, ktery je pro mnohé malé vodovody dostacujici.

U nékterych prokdzanych nebezpeli budeme mit jistotu, Ze v posu-
zovaném systému jiz existuji nebo se dfive vyskytly. Naopak u nékterych
hypotetickych nebezpeci budeme mit zase jistotu, Ze k nim dosud ne-
doslo. Treti skupinou pak zUstavaji hypotetickd nebezpedi, kterd mohou
podle tymu nastat, ale chybi dikazy o tom, zda k nim skutecné dochazi, ¢i
nikoliv. V téchto pfipadech, zvlasté pokud je k nebezpedi pfifazeno stred-
ni nebo vysoké riziko, je vhodné navrhnout takové Setfeni, které by to
prokazalo, ¢i vyvratilo, aby se v dalsi fazi toto nebezpedi zbyte¢né ne-
pfecenovalo, nebo naopak nepodcenovalo.

Poslednim Ukolem této etapy je inventura jiz existujicich kontrolnich
opatreni (bariér), kterd byla zavedena, aby reagovala na zndmé nebo
predpoklddand nebezpedi tim, Ze jim pfedchazi nebo je ze systému od-
stranuje, popf. vyrazné redukuje jejich pfitomnost. Kontrolni opatfeni
mohou mit povahu infrastrukturni (napf. oploceni zdroje), technickou
(napf. Uprava vody, dezinfekce) ¢i organizacni (napf. omezeni pouzivani
pesticidl v ochranném pasmu). Zaroven je potfeba posoudit jejich ucin-
nost a spolehlivost, coz je potifebné pro nasledujici krok hodnoceni rizik.

Ukoly vyplyvaijici ze treti éasti:

ve

> Vytvoreni seznamu identifikovanych nebezpedi a jejich pFicin,
rozdélenych podle jednotlivych casti systému zasobovani pit-
nou vodou.

'8 Naptiklad databéaze nebezpeéi projektu TECHNEAU [30].
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Navrzeni dodateéného setieni u hypotetickych nebezpedi,
u kterych nemame jistotu, zda se vsystému vyskytuji, ¢i
nikoliv.

Vytvoreni piehledu pouzivanych kontrolnich opatfeni, ktera
se v systému zasobovani jiz zavedla, aby predchazela, odstra-
novala ¢i zmirfnovala znama nebezpedi.
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IV. Charakterizace rizika (odhad pravdépodobnosti vzniku a nasledka
zjisténych nebezpedi, urceni prioritnich rizik a kritickych bodu)

Rizikovd analyza spociva v identifikaci vsech nebezpeci celého systému
zasobovani, jak bylo uvedeno pfi popisu kroku lll, a nasledné charak-
terizaci rizik, ktera ze zjisténych nebezpeli mohou vyplyvat.

Charakterizace rizika spociva v odhadu pravdépodobnosti vyskytu ne-
bezpeti/nezadoucich stavll (tabulka 3.1), jeho nasledku ¢i zavaznosti (ta-
bulka 3.2) a nasledného urceni z toho vyplyvajici miry rizika (tabulka 3.3).
Zakladem metody zde navrzené byla matice uvedena v pfiru¢ce WHO [23],
ktera ale byla pro potieby pouziti v Ceské republice trochu upravena.
Matice je v3ak vzdy subjektivnim rozhodnutim a je mozné si v pfipadé
zvldstni potfeby snadno vytvofit matici vlastni podle zde uvedeného vzo-
ru. Nedavno vydana publikace WHO [24] pro zavadéni planu WSP u ma-
lych vodnich zdrojl nabizi napf. zdZzenou matici 3 x 3 (namisto 5 x 4 zde
pouzité), ale podle nasich zkusenosti je vhodnéjsi Sirdi Skdla, jinak je
vétsina rizik obvykle hodnocena ve stiedni kategorii.

Tabulka 3.1. Hodnoceni néasledkl nebezpeci pro kvalitu vody a jeji dodavku

Uroven Slovni

- Meze hodnoticich kritérii podle typu nasledkii

a) prokazatelné dojde ke zhorseni
organoleptickych vlastnosti vody, voda
se stane nepfijatelnou pro vétsi pocet
spotrebiteld nebo

b) dojde k prekroc¢eni limitu pro nouzové
zasobovani'?u chemického ukazatele
s NMH nebo

¢) dojde (dochazi) k vyraznému prekroceni
limitu nebo k opakovanému

4 Velké prekrac¢ovani limitu u mikro-
biologického ukazatele s NMH nebo

d) konzumace vody mUze zpUsobit
onemocnéni nebo Umrti

Kvalita vody

a) preruseni dodavky na vice nez 2 dny -
prechod k nahradnimu zasobovani
pitnou vodou nebo

b) preruseni dodévky citlivému odbérateli na
dobu delsi nez 2 hodiny

Mnozstvi
vody

19 Viz ptilohu 1 dokumentu [31].
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Stiedni

Kvalita vody

a) dojde ke zhor3eni organoleptickych
vlastnosti vody, které zaregistruje
a nepriznivé vnima velky okruh
spotrebitelll nebo

b) dojde k pfekroceni limitni hodnoty
u chemického ukazatele s NMH, ale
neni prekrocen limit pro nouzové
zasobovani nebo

¢) dojde k prekroceni limitu pro nouzové
zasobovani u ukazatele s MH nebo

d) dojde (dochdzi) k ob¢asnému mensimu
prekroceni limitu u mikrobiologického
ukazatele s NMH

Mnozstvi vody

a) preruseni dodavky vody na 12 h az
2 dny - zajisténi nahradniho
zasobovani vodou (cisterny), ¢astecné
¢i Uplné omezeni provozu nebo

b) pokles HD tlaku pod 0,25 (resp. 0,15)
MPa? na déle nez 2 dny nebo

¢) vyhlaseni omezeni zalévani zahradek
a napousténi bazénl

Malé

Kvalita vody

a) dojde ke zhorseni organoleptickych
vlastnosti vody, které zaregistruje
mensi okruh spotiebitell nebo

b) dojde k prekroceni limitni hodnoty
u ukazatele s MH, ale neni prekrocen
limit pro nouzové zasobovani nebo

¢) dojde k mirnému zvyseni hodnot
chemického ukazatele s NMH, ale jesté
ne k prekro¢eni NMH

Mnozstvi

vody

preruseni dodavky vody do 12 h
(standardni opravy vodovodnich radd)
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23dné (bez detekovatelného vlivu)
nebo zanedbatelné nasledky,
nevyznamné zvyseni hodnot
ukazatele s MH, ale ne prekroc¢eni MH;
nejsou ovlivnény organoleptické

Nevyznam- vlastnosti vody

né ¢i zadné

Kvalita
vody

obcasny pokles tlaku, ktery vsak
neomezi dodavku vody zadnému
spotrebiteli

Mnozstvi
vody

NMH - nejvys$si mezni hodnota

MH - mezni hodnota

Tabulka 3.2. Tabulka hodnoceni pravdépodobnosti vyskytu nebezpedi

Uroven Slovni bobis Meze hodnoticich kritérii podle
pop pravdépodobnosti vyskytu

A témér jisté jedenkrat denné nebo trvale

B ravdénodobné jedenkrat tydné nebo nékolikrat

praveep mési¢né
C méné pravdéoodobné jedenkrat mési¢né nebo nékolikrat
P P ro¢né
D nepravdépodobné jedenkrat ro¢né a méné
E vzacné jedenkrat za pét a vice let

20 €SN 75 5401 Navrhovani vodovodniho potrubi stanovuje minimalni a maximalni pietlak
ve vodovodni siti, ktery by se mél v misté napojeni vodovodni pfipojky pohybovat od 0,25
MPa (resp. 0,15 MPa staci pro dvoupodlazni zastavbu) do 0,60 MPa, voddvodnénych
piipadech maximalné do 0,70 MPa. Za optimalni se povazuje hodnota pretlaku v rozpéti
0,35 az 0,45 MPa.
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Tabulka 3.3. Matice kvalitativni analyzy rizika — Uroveri rizika

Pravdépodobnost Nasledky
(vyskytu nebezpeci) i , L.
nevyz- malé stredni
namné
A (témér jisté) 1 2
B (pravdépodobné) 1 2
C (méné pravdépodobné) 1 2
D (nepravdépodobné) 1 1 2 2
E (vzacné) 1 1 1 2

Vysveétlivky: 1- nizké riziko, bez zdsahu nebo jen drobné upravy provozu; Ize zvidd-
nout béznymi postupy; 2 - stiedni riziko, vyzaduje diskusi ohledné dalsiho postupu,
moZnost nutnych zdsadnich Uprav provozu, ale i Zddnd opatreni;

Pro formalni a systematicky zapis vysledkul je mozné pouzit tabulku 3.4?'.

Tabulka 3.4. Navrh tabulky pro dokumentaci vysledk( analyzy rizika

Ne?e’z- Nebez- | Kategorie | Nejistota | Pravdépo- | Nasledky | ... . .
pecna ” . . Mira rizika
. peci nasledku | nasledku | dobnost / dopad

udalost

A B PRO,NJ, (A,B,CD,E |1,23,4 nizké (1),

NEP stredni (2),
vysoké (3)

(D] V=TS Vyhotovil.....ccoeerreenne

21 Jde o mirné modifikovanou tabulku metody CRA (Coarse Risk Analysis — Orienta¢ni
analyza rizika).

58



VYSVETLIVKY POUZIVANYCH ZKRATEK:

Kategorie ndsledku:
A = kvalita vody;

B = zasobovani vodou.

Na jeden fadek se uvadi vzdy jedna kategorie nasledku. V pfipadé existence obou
kategorii nasledku k jednomu nebezpeci se obvykle kazda kategorie uvadi na
samostatny radek.

Nejistota (vyskytu) ndsledku:

PRO = prokazany nasledek, ktery existuje nebo k nému obcas dochazi;

NJ = nejistota; hypoteticky ndsledek, ktery mohl nastat, ale chybi o tom diikaz, a je
nutné dalsi Setfeni k jeho prikazu;

NEP = hypoteticky ndsledek, ktery viak dosud urcité nebo velmi pravdépodobné
nenastal.

Pravdépodobnost vyskytu nebezpedi:

A =téméf jisté (1x denné);

B = pravdépodobné (1x tydné a méné);

C =méné pravdépodobné (1x mésicné a méné);
D = nepravdépodobné (1x ro¢né a méné);

E =vzacné (1x za 5 a vice let).

Ndsledky/dopad:

1 =nevyznamné;

2 =malé;
3 = stfedni;
4 =velké.
Mira rizika:
1 = nizka;
2 = stfedni;
3 = vysoka.
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Tabulka 3.5. Priklady zjisténych rizik v systému zasobovani s barevnym vyzna-
cenim miry rizika

Nejis- . a
Nebezpetnd |\ .~ .. Kategorie | tota P:’v:be_ ) :a/sled- Mira
udalost P nasledku nasled- | P Y rizika

nost dopad

ku
Pastva Mikrobiolo- A NJ D 4 2
hospodafs- gicka konta- . ; L
kych zvifat minace vody kvalita vody S?prav- velké stfedni
pobliz ve zdroji po dego-{
pramenisté vétsich el

srazkach

Nevhodny Moznost B PRO D 4 2
materidl ¢asti | deformaci . . A . .
sité z hlediska | a potkozeni zasobovani neprav- velké stredni
mechanické potrubi pfi vodou, depo',
odolnosti pohybu tézké | (kvalita BEEE
(azbestoce- techniky vody)
ment, stara nebo
litina, olovéné [ stavebni
pripojky) ¢innosti.

Poruchy

integrity

potrubi

s prerusenim

dodévky

vody a/nebo

kontaminaci

vody
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Je mozné - a vhodné - udélat vy3e uvedené hodnoceni dvakrat: nejprve
pro situaci, jako by nebylo nebo nefungovalo zadné z existujicich na-
pravnych (kontrolnich) opatfeni, a poté pro soucasny stav. U¢elem je po-
soudit, ktera ze stavajicich opatteni jsou co do sniZeni rizika nejdilezitéjsi,
a je jim proto tfeba vénovat hlavni pozornost. Podobné Ize stavajici stav
porovnat s budoucim vyhledem, kdyz modelové provedeme odhad pro
situaci, kdy uz budou navrzend opatfeni realizovdna. To nam muze na-
znadit, které z opatfeni povede k nejvétsimu snizeni rizika, resp. ke zvy-
Seni bezpecnosti dodavané vody, a stanovit priority. Ukazku takového po-
stupu poskytuje tabulka 3.6.

Tabulka 3.6. Piiklad matice kvalitativni analyzy rizika, ve které jsou znazornény
zmény Urovné rizika nékterych nebezpedi po realizaci napravnych (kontrolnich)
opatieni (pfevzato z publikace projektu TECHNEAU [32])

Pravdé- Nasledky

podobnost

(vyskytu malé stiedni velké kaft.aT(tlr o
nebezpeci) Icke

Vzacna

Velmi
nepravdépo-
dobna (pfi
pfislusnych
opatrenich)
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Vystupem z této ¢asti bude seznam rizik, kterd jsou pro provozovatele ne-
pfijatelna — v praxi se bude nejspise jednat o viechna vysoka rizika a vét-
Sinu stfednich rizik. Mista v systému, spojena s témito riziky, jsou tzv. kri-
tickymi body (misty), se kterymi se déle pracuje v nasledujici ¢asti. Nic-
méné i nizka rizika (kterd nebyla stanovena za kritické body) by méla
podléhat obcasné kontrole, popt. prehodnoceni rizik pfi aktualizaci planu
(viz zavére¢nou kapitolu).

Pfi hodnoceni zavér( rizikové analyzy lze také viechna zjisténa rizika
uvést prehledné v tabulce rozdélené podle ¢asti systému, jak je nazna-
ceno v tabulce 3.7.

Tabulka 3.7. Priklad prehledného zavéru rizikové analyzy podle jednotlivych ¢asti
systému zasobovani

3 Mira rizika
Cast systému

vysoka stredni nizka CELKEM
Zdroje 1 2 2 5
Uprava - 1 2 3
Distribuce - 3 2 5
CELKEM 1 6 6 13

Ukoly vyplyvajici ze étvrté éasti:

» Ohodnoceni zjisténych nebezpeci co do pravdépodobnosti
vyskytu a nasledku/dopadu na kvalitu nebo kvantitu doda-
vané vody.

» Odhadnuti miry rizika vyplyvajici z hodnocenych nebezpeci.

Zpracovani piehledu vsech zjisténych nebezpedi s jejich na-
sledky, pravdépodobnosti vyskytu a miry rizika.

> Vybér nepfrijatelnych rizik (kritickych boda systému) pro dalsi
etapu - management rizik.
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V. Provedeni ¢i naplanovani napravnych a kontrolnich opatieni
u vysokych (nepfijatelnych) rizik, potvrzeni existujicich nebo
zavedeni novych kontrolnich ¢i napravnych opatieni ke snizeni
nebo pfedchazeni ostatnich vyznamnych rizik

Jiz v prdbéhu predchazejicich etap, kdy tym vyhledava nebezpedi a hod-
noti jejich rizika, si také vsima a zaznamenava, jakd opatfeni jsou - nebo
by mohla byt - pouZivana ke kontrole a napravé daného rizika. U¢elem
této etapy je pak navrhnout a posléze realizovat takova opatfeni, kterd
daji provozovateli systému zaruku, Ze viechna zjisténd nepfijatelna rizika
(kritické body) ma ucinné pod kontrolou a mlze tedy pfedpokladat, ze
bude spolehlivé dodavat vodu vyhovuijici kvality. Je proto potfeba ovéfit
a potvrdit spolehlivost existujicich opatteni, popf. je zlepsit nebo navr-
hnout nové opatfeni tam, kde dosavadni nejsou dostate¢né Gc¢inna nebo
zcela chybi. Mohou to byt opatfeni technického, organiza¢niho nebo
personalniho razu, kterd maji za cil rizika trvale eliminovat nebo alespor
omezit/minimalizovat.

Nékteré kritické body, resp. nebezpedi s nimi spojena je mozné zcela
odstranit jednorazovym a jednoduchym opatfenim s pfijatelnymi nakla-
dy. Pfikladem muze byt odstranéni nebezpecnych latek z rizikovych mist
nebo tieba zabezpeceni nezajisténych vstupl (napf. oprava oploceni
ochranného pasma, uzamdéeni poklopu studnové 3achty nebo instalace
mfizky do okna vodojemu zabranujici vnikani hmyzu). Navrh dokumen-
tace jednorazového opatieni je uveden v priloze D. Kazdé napravné opat-
feni musi byt konkrétni a jasné specifikované, s uvedenim zodpovédnych
osob a terminu plnéni.

Mnoha nebezpeci je vSak mozné odstranit pouze po delsi fazi planovani
a schvalovani a se zna¢nymi finan¢nimi naklady (investicemi). Pfikladem
muze byt vybudovéni nového zdroje (vrtu), rekonstrukce vodojemu nebo
vyména ¢asti vodovodniho fadu. Takova opatieni, kterd jsou uskutecni-
telnd pouze ve stfednédobém nebo dlouhodobém horizontu, je nutné
uvést do planu opatreni jako body oteviené - realizovatelné v dlouho-
dobém horizontu. Navrh mozné osnovy planu dlouhodobych opatfeni je
uveden v priloze E. Vedle zminénych investi¢nich akci mize ke stred-
nédobym nebo dlouhodobym opatienim patfit také navazani partnerstvi
se subjekty hospodaficimi v povodi (ochrannych pasmech) zdroje, napf.
za Ucelem ovlivnéni jejich zplisobU aplikace pesticidnich latek.
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V ptipadé, Ze pfi akutnim riziku nelze ocekdvat realizaci potfebnych
napravnych opatieni v ramci kratkodobych krokd, je nutné jako prekle-
novaci nebo alternativni opatfeni naplanovat intenzivni zakroky na poli
udrzby nebo kontroly (viz dale).

Nebezpeti ve zbyvajicich kritickych bodech, ktera neni mozné eliminovat,
je nutné zvladnout a omezit pomoci jinych opatieni, kterd budou mit
nejcastéji charakter pravidelné udrzby a/nebo prabézné provozni kon-
troly. Tato kontrola mGze mit pak charakter jak osobniho vizualniho po-
souzeni (napf. kontrola neporusenosti vstupnich dvefi do vodojemu), tak
i technického méreni (sledovani) vybraného ukazatele, napf. méfeni pH
nebo volného chloru. Pro ¢etnost sledovani/méreni plati nasledujici za-
sada: ¢im dulezitéjsi je urcité opatieni ke zvladani rizika, tim kratsi je
Casovy uUsek kontroly. V mnoha pfipadech lze uz dnes prejit az ke kon-
tinudlnimu méfeni pomoci on-line méfici techniky.

Pro ilustraci uvedme dva mozné piiklady. Jednim je sledovani vodojemu
a hledisko, zda nedoslo k neautorizovanému vstupu v dlsledku vanda-
lismu ¢i terorismu. V oblasti s nizkym rizikem mdze tuto kontrolu pro-
vadét povéreny pracovnik osobni ndvstévou na vodojemu napf. jeden-
krat tydné, zatimco v objektu se zvysenym rizikem muze byt na vodo-
jemu instalovan elektronicky zabezpecovaci systém, ktery automaticky
nahlasi neautorizovany vstup na centrdlni dispecink s nepfetrzitym pro-
vozem.

Druhym pfikladem m{ize byt monitorovani podzemniho zdroje, do kte-
rého v pribéhu vétsich srazek pronikd voda z povrchu. Protoze si tézko
Ize predstavit efektivni kontrolu spocivajici v ob¢asném odbéru vzorki ze
zdroje pfi nebo po desti pracovniky provozovatele, jedinym ucinnym
opatfenim bude vtomto pfipadé instalace on-line turbidimetru, ktery
méfi zdkal na vystupu ze zdroje a prendsi telemetricky naméfend data
nebo automaticky spousti ndpravné opatieni (odstaveni zdroje) v pfipadé
prekroceni kritické meze zakalu.

Ukoly vyplyvajici z paté éasti:

> Ovéfeni a potvrzeni spolehlivosti existujicich opatieni, popf.
jejich uprava.
> Navrzeni a provedeni kratkodobych napravnych opatieni
k odstranéni/snizeni rizika (tam, kde je to mozné).
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Naplanovani stiednédobych a dlouhodobych napravnych
opatieni k odstranéni/snizeni rizik (tam, kde si opatfeni vy-
zaduji planovani a zajisténi investic).

Navrzeni novych kontrolnich opatieni u rizik, ktera nelze od-
stranit a u kterych zatim neni stanoveno zadné opatieni.

Souhrnné lze cil této etapy prace oznacit jako vytvoreni planu
na postupné zlepSovani systému a jeho realizaci.
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VI. Zavedeni systému provozniho monitorovani zvolenych
kontrolnich opatieni véetné spravné provozni (vyrobni) praxe

VSechna navrZzend néapravnd opatteni by méla byt v dohodnutych ter-
minech (s)pInéna, resp. vsechna kontrolni opatfeni se musi stat rutinni
soucasti bézného provozu. Plan jednorazovych kratkodobych nebo dlou-
hodobych napravnych opatfeni byl jiz zminén v pfedchozi kapitole, zde
jen dopliime, Ze by mél jasné urcovat terminy i osobni zodpovédnost za
splnéni jednotlivych ukolll a ze plan jako celek musi byt jednim ze stra-
tegickych dokumentl vedoucich pracovnikl zajistujicich chod, udrzbu
a rozvoj systému zasobovani.

Kontrolni opatieni, jez se pravidelné opakuji, musi byt soucasti pro-
vozniho fadu, ktery je podle nich nutné doplnit ¢i upravit. Spravné by ke
kazdému opatieni mél byt zpracovan pisemny navod na jeho provadéni.
Ucelem je jak jasna instrukce zaméstnancim, ktefi ji musi mit k dispozici
(coz je dllezité zvldsté pfi jejich vyméné ¢i stridani), tak i doklad pro
auditni organizaci (viz déle). Forma tohoto ,ndvodu” mudze byt relativné
jednoduchg, ale musi odpovidat na tyto otazky:

e co se sleduje (kontroluje)?

e jakym zpUsobem se to sleduje?

e vjakém misté se to sleduje?

e kdo tosleduje?

e jak casto se to sleduje?

e jedna-li se o odbér vzorku vody, kdo provede naslednou analyzu?

e jsou stanoveny varovné nebo kritické meze sledovaného ukazatele
(jedna-li se o numerické méreni)?

e komu bude nahldsen vysledek sledovani (kdo rozhodne o jeho vy-
hodnoceni, resp. o nutnosti podniknuti dalSich krok)?

e jak (kym) bude vysledek sledovani dokumentovéan?

Opét pripomindme, ze sledovani mohou zahrnovat vizudini 3etfeni, fy-
zickd feseni na misté i laboratorni analyzy, a proto predmétem sledovani
zde mohou byt nejrliznéjsi ,ukazatele” od obcasné prohlidky neporuse-
nosti poklopu jimaci studny po kontinudlni automatické méreni obsahu
chloru ve vodé na vybraném misté distribu¢ni sité nebo tieba méreni
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ztraty tlaku na filtrech. Nicméné na vétsinu pfipadd Ize vztahnout vyse
uvedené zakladni otazky.

Priklady jednoduchych formuldfd pro dokumentaci navodu kudrzbé
zvoleného prvku systému a navodu ke sledovani (monitorovani) kri-
tického bodu jsou uvedeny v pfilohdch F a G. Pfipomindme, Ze viechny
formuléfe uvedené v pfilohdch jsou jen informativni a jejich navrzend
podoba neni nijak zdvazna. Jsou zde uvedeny pro ulehceni prace tymu,
ale provozovatel si mize zvolit libovolny format a vlastni upravu, ktera
mu lépe vyhovuje.

Soucasti navodu pak musi byt i stanoveni kritickych limit{ a jasnych na-
pravnych postupu pfi jejich prekroceni, resp. pfi zjisténi odchylky od za-
douciho stavu. Odchylkou miZze byt dira v ploté oploceni ochranného
pasma (jimaciho objektu), nefunk¢ni armatura nebo rozbité okno ve vo-
dojemu - ve vsech pfipadech musi byt jasné, komu bude tato udélost
nahldsena a kdo je zodpovédny za napravu. Odchylkou ale mize byt také
narudst zékalu vody ve zdroji nad limit, ktery si provozovatel definuje jako
varovny nebo kriticky. Pfi pfekroceni varovného limitu mlze vrdmci
napravného postupu dojit k zahajeni provoznich pfiprav na odstaveni
zdroje nebo tfeba ke zvyseni davky chloru, pfi prekroceni kritického li-
mitu mUze dojit k odstaveni zdroje a prepojeni na jiny zdroj apod.
I v takovych pfipadech ale musi byt vzdy jasné, jaky postup ma nasle-
dovat a kdo je za néj odpovédny. Nehledé na to, zda jde o mechanismus
spoustény osobné a manuélné uréenym pracovnikem, nebo automaticky
na zékladé signalu z on-line méfeni.

Pro kontrolu kritickych bodl je velmi dllezité, aby (technické) nastro-
je pouzité k méfeni byly pro dany ucel vhodné a poskytovaly spravné
a presné mérené hodnoty. Nejlépe je pouzivat normalizované postupy
stanoveni pozadovanych veli¢in, jsou-li k dispozici. Proto je také tfeba
tyto pfistroje pravidelné provéfovat, resp. kalibrovat. U dalkovych preno-
sU namérenych hodnot je tfeba pravidelné kontrolovat také systém pre-
nosu dat. V provoznim fadu je nutné pisemné stanovit odpovédnost za
dozor nad méficimi pfistroji a za pfipadny zasah.

Ukoly vyplyvajici ze $esté ¢asti:

> Vypracovani navoda pro kontrolu kritickych bodi a jejich
zaclenéni do provozniho fadu.
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Proskoleni kompetentnich pracovnikii v kontrole kritickych
bod(, poskytnuti navodii pro kontrolu.

Nutnost Fidit se navody v bézné praxi, protokolovat vysledky
kontrol a vyhodnocovat je.
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VII. Verifikace - ovéreni spravnosti planu a jeho uc¢inného
provadéni

Verifikace znamend ovéreni, zda plan (WSP) byl spradvné sestaven a je
funkeni, resp. zda pini svij cil: bezpe¢nou dodévku nezavadné vody.
Duikaz o tom se ziskava prostfednictvim tfi aktivit:

e Hodnocenim vysledkl povinného monitorovani jakosti pitné vody
(minimalné v rozsahu a ¢etnosti podle pfislusné vyhlasky [33]).

e Sledovanim spokojenosti spotiebiteldl (mUze spocivat v pasivni evi-
denci stiznosti nebo lépe v aktivnim prizkumu spokojenosti odbé-
ratel vody).

e Externim auditem (nezéavislym pfezkoumanim spravnosti a Uplnosti
planu - bud zastupcem néjaké dozorové organizace nebo vybranym
odbornikem - konzultantem). Audit ma pfinést odpovédi na nasle-
dujici otazky:

Byla uvazovana vsechna potencialni nebezpeci?

Bylo pro kazdé nepfijatelné riziko (kriticky bod) definovano od-
povidajici napravné/kontrolni opatieni?

Bylo zavedeno sledovani kritickych bod(?

Byly v rdmci sledovani kritickych bodud stanoveny kritické limity
a napravné postupy pfi jejich prekroceni?

Byl zaveden néjaky systém verifikace planu WSP?

Jsou v planu definovana kontrolni ¢i ndpravnd opatfeni v praxi
skute¢né provadéna a dokumentovana?

Zatimco prvni zpUsob - povinné monitorovani jakosti pitné vody — pro-
biha pribézné v predepsané Cetnosti, druhy a treti zpUsob verifikace ma
byt opakovan periodicky ve zvoleném intervalu.

Ukoly vyplyvajici ze sedmé &asti:

> Ovéreni funkénosti planu WSP sledovanim jakosti vody a spo-

kojenosti spotiebitell.

> Ovéfeni spravnosti planu WSP nezavislym auditem.
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VIII. Periodické pfezkoumani ucinnosti planu na zakladé novych
zkusenosti, vysledkii o kvalité vody a havarii

Vzhledem k ménicim se podminkdm zivotniho prostfedi, novym aktivi-
tam v oblasti povodi zdrojd, obméné zaméstnancl, zastaravani nebo na-
opak obnové vodarenské infrastruktury apod. se také mohou ménit exis-
tujici nebo potencialni rizika. Z toho dlivodu je nutné se cas od casu
ujistit, zda je plan WSP stéle jesté schopen plnit svoji funkci, a pokud
tomu tak neni, aktualizovat ho.

Bezprostfednim podnétem k okamzitému prezkoumani (¢asti) planu ma-
Ze byt vyznamna zména ve vyuziti povodi zdroje a ochrannych pasem,
zavedeni nové technologie Upravy vody nebo jakdkoli vazna havarie,
s jejimz zvladanim byly spojeny néjaké problémy - v tom pfipadé byva
nutné nové upravit i havarijni fad, pficemz se pfi revizi snazime odpo-
védét na nasledujici otazky:
e Byly kdispozici platné kontakty na vsechny potfebné pracovniky
a jiné relevantni instituce?
e Jaka byla pfi¢ina havarie?
e Byla pficina havarie brana v Gvahu pfi hodnoceni rizika v ramci zpra-
covani planu WSP?
e Jak byla havarie rozpoznéana (prvni identifikace problému)?
e Jaké nejnutnéjsi Cinnosti bylo potfeba pro zvladnuti havarie zajistit
a jak byly skute¢né vykonéany?
e Bylo-li to potieba, byli v¢as a odpovidajicim zplsobem varovani (in-
formovani) spotiebitelé?
e  Vyskytly se néjaké komunikacni problémy?
e Jaké byly bezprostredni a dlouhodobé nasledky havarie?
e Jak by 3lo na zakladé této zkusenosti zlepsit analyzu rizik, provozni

postupy, znalosti a dovednosti zaméstnanc(, popfipadé komunikaci
mezi zaméstnanci navzajem i mezi zaméstnanci a pfislusnymi organy?

e Jak (s)plnil stavajici havarijni fad svou funkci?

Dal$im dlvodem pro pfezkoumani funkénosti planu WSP miZze byt napf.
zprava externiho auditu WSP poukazujici na urcité nedostatky. Nicméné
plan by mél byt periodicky prfezkouman i bez zjevnych (vynucenych) du-
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vodl. Nékteré dlouhodobé zmény, které se objevuji postupné (napf.
zména obsahu dusi¢nanl ve zdroji), jsou totiz obvykle obtizné odha-
litelIné pomoci jednorazového, jednoduchého méfeni. Pfesto mohou vést
k vdZznym nasledkim, pokud nejsou vcas feseny. V rdmci pravidelného,
nejlépe kazdoro¢niho hodnoceni proto musi byt vysledky méfeni pre-
zkoumany z hlediska nec¢ekanych zmén i dlouhodobych trendd. V téchto
dil¢ich pripadech miize byt lh(ta pro posouzeni rozloZzena do nékolika
let. V pfipadé zjisténych nezadoucich tendenci, které by mohly ohrozit
kvalitu vody, musi byt uréeny pficiny a zajisténa odpovidajici opatfeni.

Kinternimu ro¢nimu hodnoceni by také mélo patfit sebekritické pre-
zkoumani viech hlavnich aspektd, které pfimo ¢i neptimo skryvaji nebez-
pedi pro pitnou vodu. Kromé kvality vody samotné jsou to viechny useky
pocinaje ochrannym pasmem az po misto pfedani vody odbérateli, jakoz
i vSechny hlavni technologické procesy v zasobovani vodou a dale orga-
nizace a management kvality téchto Usekd. K tomu jako zaklad ¢i po-
muicka mUlze slouzit standardni kontrolni seznam (,check-list”) pro hod-
noceni systému zdsobovani vodou, jehoz ukazka je uvedena v pfiloze H.
Takové pravidelné ro¢ni hodnoceni nemusi nutné znamenat zménu pla-
nu WSP, pokud nejsou zjistény zdvazné zdvady a drobné zivady lze
odstranit jednorazovym opatfenim.

O tom, jak casto (za jak dlouho) by mél byt plan WSP podroben pfe-
zkoumani, by mél rozhodnout tym odpovédny za jeho zpracovani a za-
vedeni, a to na zdkladé odhadu jeho ¢asové platnosti. K aktualizaci planu
by se mél tym (nebo jeho podstatnd cast) opét sejit. Revize znamend
v podstaté opakovani etap Il.-VII., resp. provéreni jejich aktudlnosti. Aktu-
alizace, resp. aktudini prezkoumani pldnu by mélo byt zaznamenano
(dokumentovano), i kdyz nedoslo k jeho zméné.

Vramci periodické revize je vhodné se zamyslet nejen nad internimi
¢innostmi a procesy, ale i nad zplUsobem, jak dodavatel plsobi smérem
k vefejnosti, resp. jaké informace o kvalité vody a systému zdsobovani
jsou poskytovany spotiebiteliim.

Ukoly vyplyvajici z osmé casti:

» Vypracovani ro¢niho hodnoceni jakosti vody, zafizeni, pro-
cesli a organizace (managementu); navrzeni a realizace na-
pravy u zjisténych nedostatkii.
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> Uprava planu WSP a havarijniho fadu v pfipadé mimoradnych
havarii, pti jejichz feseni se vyskytly problémy.

> Periodické pfezkoumani spravnosti a aktualnosti planu WSP,
popt. jeho revize.
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Zavér

Spole¢nym jmenovatelem vsech predchozich etap je pozadavek doku-
mentace vsech zjisténych (navrzenych, realizovanych) skute¢nosti. Popis
systému, analyza nebezpedi a odhad rizika, zvolena opatreni ke zvladani
rizika, validace, provozni dozor nad opatfenimi, ndpravna/kontrolni opat-
feni i verifikace, to vse je tfeba dokumentovat. Cilem je podchytit roz-
hodnuti, kterd byla u¢inéna v rdmci managementu rizik, a umoznit vysle-
dovat, jak se k nim doslo. Zde je také tfeba stanovit, jakym zplsobem se
ma zachéazet s dokumentaci.

| kdyz se dnes jiz predpokladd, Ze vétsina této dokumentace bude v elek-
tronické podobé, presto by manualy k obsluze pfistroji a navody na stan-
dardni provozni postupy mély byt zaméstnanclim snadno dostupné také
v papirové formé.

Ke zpracovani metodiky byla vyuzity prameny [20, 22-25, 40-44].
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PRILOHY (informativni)

Priloha A. Navrh formuléfe pro zdkladni informace o systému zdsobovani vodou

Zakladni informace

Provozovatel

rok

Strukturalni data

Pocet zésobovanych obyvatel

Pocet odbératelli

Odbératelé se specialnimi pozadavky
na dodavku vody (napf. nemocnice)

Jini vyznamni odbératelé

Pocet vodomért

Celkova délka sité (m)

Seda litina
tvarna litina
ocel
azbestocement
plast

dalsi

Cerpana voda m3/rok

Povrchova

zdroj 1... (specifikovat)

zdroj 2... (specifikovat)

Podzemni

zdroj 1... (specifikovat)

zdroj 2... (specifikovat)

Cerpana voda celkem

Voda nakupovani od jiného vyrobce
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Vyrabéna / dodavana voda m3/rok

Domdacnosti

Pramysl

Razné (fontany, hydranty)

Ztraty

Dodavani vody jinému distributorovi

Spotieba vody na Upravné

Vyrabéna / dodévand voda celkem

Primeérna spotieba l/os.den

Domacnosti

Celkové

Priloha B. Navrh formulare s informacemi o zaméstnanci

Informace o zaméstnanci

Jméno pracovnika

Adresa

Kontakty

Pracovni pozice

Hlavni ukoly

Zodpovédnost

Kvalifikace, skoleni

Nadfizeny

Jméno, pozice, kontakty

Zastupce

Jméno, pozice, kontakty
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Priloha C. Pfehled hlavnich moznych nebezpeci a jejich pficin pro jednotlivé casti

systému
A. Povodi a ochranna Mozné nebezpeci
pasma
1 Stavby a souvisejici infrastruktura
1.1 obytné budovy unik odpadnich vod - MB kontaminace;
nespravné nakladani s odpady — MB,
popf. i CH kontaminace
1.2 primyslové budovy unik odpadnich vod, havarie v provozu,
nespravné naklddani s odpady — CH,
pop¥. i MB kontaminace
13 skladovéni tuhych unik latek do prostfedi z netésnych nadrzi

nebo kapalnych latek
nebezpecnych pro

(potrubfi) nebo pti precerpavani - CH
kontaminace

staveb (tunely,
podjezdy, podzemni
garaze)

vodu
14 kempy, sportovni Unik odpadnich vod - MB kontaminace;
zarizeni nespravna aplikace chemickych pfipravkl
(napf. pesticidd) - CH kontaminace; nespravné
nakladani s odpady — MB,
popf. i CH kontaminace
1.5 kanalizace Unik odpadnich vod — MB kontaminace
1.6 Cistirna odpadnich Unik odpadnich vod nebo nedostate¢né
vod vycisténych vod, nezajisténé skladovani
kald — MB kontaminace
1.7 jimka, septik, Zumpa Unik odpadnich vod - MB kontaminace
1.8 jiné
2 Dopravni zaFizeni
2.1 vyuzivané dopravni prasknuti potrubi vodovodniho
komunikace (silnice, fadu - CH a MB kontaminace
dalnice)
2.2 podzemni konstrukce unik kontaminujicich latek (odpadni voda,

destova voda) do vodovodniho
fadu — CH, popf. MB kontaminace
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23 odpocivadla unik kontaminujicich latek z parkovisté (nafta,
a parkovisté benzin, olej) - CH kontaminace
24 zeleznice a Zel. stanice | Unik kontaminujicich latek - CH kontaminace
véetné prdmyslovych
vlecek
25 motoristickd sportovni |  Unik kontaminujicich latek do vodovodniho
zafizeni fadu v pfipadé havarie - CH kontaminace
2.6 jiné
3 Zemédaélstvi, lesnictvi, téZzba surovin
3.1 hnojeni unik chemické latky - CH kontaminace
32 pouzivani pesticidnich Unik pesticidd — CH kontaminace
latek
33 zavlazovani unik CH a MB latky — CH a MB kontaminace
34 chov zvitat (v¢etné znecisténi zvitecimi exkrementy — MB
pastvy) kontaminace
35 sklady (sila, hnojiva, unik chemické latky pfi nezajisténém
stroje atd.) skladovani — CH kontaminace
3.6 hnojisté a Zumpy unik moclivky zpUsobeny netésnosti - MB a CH
(v€etné potrubi) kontaminace
3.7 Stérkovisté CH kontaminace vody z dliIni vody
3.8 haldy, skladky, unik kontaminujicich latek do okoli
odkalisté a vodovodniho fadu v ptipadé nespravného
skladovani ¢i o3etieni téchto
objektl — MB i CH latky
39 lesnictvi (tézba, lesni znedisténi z okoli (splachy, smyvy, nerovny
Zvér) terén), znecisténi zvifecimi
exkrementy - MB kontaminace
3.10 jiné
4 Pfirodni poméry
4.1 povrchova voda znecisténi z okoli, napt. splachy z chemicky

(potoky, rybniky,
vyrazné srazky,
povodné)

osetfené zemédélské pldy ¢i z pastvin — MB
a CH kontaminace
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4.2 divoka zvifata majici znecisténi vodniho zdroje zvifecimi
pfistup do blizkosti exkrementy - MB kontaminace
zdroje
43 velkd puadni porozita, | nedostatek vody, znecisténi vody v disledku
nedostatecny eroze
vegetacni pokryv
nebo eroze
44 pfirozend vegetace nedostatek jimané vody v dlsledku ucpani
narusujici jimaci potrubi a jimaciho zafizeni
objekt nebo potrubi
45 specifickd geochemie | kontaminace tézkymi kovy a jinymi prvky, jako
podlozi obsahujici jsou fluoridy, dusi¢nany aj. - CH kontaminace
toxické prvky
46 jiné
5 Jiné ¢innosti
5.1 obcasné akce nespravné nakladani s odpady, znecisténi
(festivaly, sport atd.) oblasti — moznost CH a MB kontaminace
52 sportovni zafizeni unik CH latky ze zafizeni - CH kontaminace
(lanovky, zasnéZovaci
zafizeni)
53 jina zafizeni (napf. unik kontaminujicich latek do vody - CH a MB
ilegdlni skladka) kontaminace
5.4 jiné
B. Jimani, uprava, Mozné nebezpeci
akumulace a distribuce
vody
6 Jimani a uprava vody (podzemni a povrchové)
6.1 | nezajistény vstup (poklopy, kontaminace vody napt. zvitecimi
dvefe, okna, chybéjici plot) exkrementy nebo v disledku sabotaze
apod. - MB a CH kontaminace
6.2 $patny stavebni stav kontaminace vody zpUsobena napf.

objektu (véetné vybaveni

a ventilace)

korozi zafizeni; kratkodobé - zhorsena
funkcénost objektu
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6.3 | $patné provozni podminky zdravotni riziko pro personal, snizena
kvalita ¢i mnozstvi doddvané vody
6.4 nedostatecnd Cistota unik znecistujici latky - CH a MB
($patna moznost Cisténi) kontaminace
6.5 nedostatec¢né vzorkovani nedostatec¢né fungujici kontrolni
a sledovani kvality vody mechanismus kvality vody, zdravotni
riziko odbératele - MB a CH kontaminace
6.6 pouziti nevhodnych unik chemickych latek do vody, zhor3ena
materidld ve styku s vodou | kvalita upravené vody — CH kontaminace
(chemikalie na Upravu vody
nebo (istici prostiedky)
6.7 pfirodni rizika (zaplavy, nedostatek vody, snizena kvalita vody
sesuvy pudy, zvitata aj.) v dusledku znecisténi - MB a CH
kontaminace
6.8 | nedostate¢na technologie nedostatecna kvalita vody, zdravotni
upravy vody (vzhledem ke riziko pro odbératele - MB a CH
kvalité surové vody) kontaminace
6.9 Spatné funguijici Uprava nedostatecnd kvalita vody, zdravotni
vody riziko pro odbératele - MB a CH
kontaminace
6.10 jiné
7 Vodojemy
7.1 pfirodni rizika (zaplavy, nedostatek vody, snizena kvalita vody
sesuvy pudy, zvitata aj.) v dusledku znec¢isténi - MB a CH
kontaminace
7.2 | nezajistény vstup (ventilace, kontaminace vody napt. zvifecimi
dvefe, okna aj.) exkrementy nebo v disledku sabotéze,
koroze zafizeni — MB a CH kontaminace,
kontaminace vzduchem (spadem)
73 Spatny stavebni stav riziko pro personal; unik znecistujici latky,
objektu zatékani — MB i CH kontaminace
74 nerovhomérna cirkulace zhor3ena kvalita vody, dlouhd doba
(obména) vody zdrzeni — MB kontaminace
7.5 nedostatecna ¢i zadna zhorsené pracovni podminky

ventilace

zaméstnanc(, koroze objektu
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7.6 | existujici zdroje znecisténi unik odpadnich vod - MB kontaminace
(odpadni voda, $pinavé
obleceni)

7.7 pouziti nevhodnych unik chemickych latek do vody, zhorsena
materiald ve styku s vodou | kvalita upravené vody - CH kontaminace
(chemikalie na Upravu vody

nebo (istici prostiedky)

7.8 nedostate¢na provozni zhor$end kvalita vody, dlouhodobé -

kontrola a udrzba objektu snizena funk¢nost objektu

7.9 jiné

8 Vodovodni sit a pfipojky
8.1 pfirodni rizika (kofeny aj.) naruseni vodovodni sité — ztraty vody,
snizeni dodavky vody, mozna MB i CH
kontaminace
8.2 nezajistény vstup/pfistup kontaminace vody napt. v dlisledku
do potrubi (hydranty, sabotaze - MB i CH kontaminace
Sachty)
8.3 nedostate¢ny tlak vody omezend dodavka vody
v potrubi (podtlak)
8.4 | zhorSend funk¢nost zafizeni nedostatec¢na kontrola kvality vody,
(Soupata, motory, omezena dodévka vody
monitorovaci zafizeni apod.)

8.5 blokovany pfistup omezend dodavka vody

k zafizenim (Soupata,
uzaviraci ventily)

8.6 chybéjici ¢i nespravné zhor$ena kvalita vody — senzoricky,

provadéné odkalovani CH kontaminace vody

8.7 nekvalitné provedené ztraty vody ve vodovodni siti,

opravy kontaminace vody - MB i CH
kontaminace

8.8 nezajisténa zafizeni nedostatek vody

zakaznikd (Cerpadla)
8.9 | chovanizékaznikll (pouze riziko MB kontaminace vody
sezonni vyuzivani
odbérového mista,
pouzivéni destové vody)
8.10 jiné
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Organizace a pracovni postupy
provozovatele

Mozné nebezpeci

Personal a provozni pracovni postupy

9.1

nedostatecné kvalifikovany
personal

nespravna obsluha zatizeni - selhani
technologie Upravy nebo preruseni
dodavky vody, kontaminace vody pfi
opravach sité; neadekvatni reakce pfi
havarijni situaci apod.

9.2

chybéjici personal (stavajici
persondl neni schopen pribézné
zajistovat vsechny potiebné
kontrolni ¢innosti)

selhani technologie Upravy nebo
preruseni dodavky vody; neadekvatni
reakce pfi havarijni situaci apod.

9.3

nejsou vypracovany provozni
fady a postupy pro pfipad
havarijnich stav(

nespravna obsluha a udrzba systému;
neadekvatni reakce pfi havarijni situaci
apod.

9.4

jiné

MB = mikrobiologicky

CH = chemicky
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Pfiloha D. Navrh formulafe pro dokumentaci jednordzového opatieni k odstra-
néni (snizeni) rizika

Dokumentace opatreni k odstranéni (snizeni) rizika

Cislo: XX

Riziko (kriticky bod)
Nezabezpeceny vstup do jimaciho zafizeni

Popis situace

Otevrena Sachta - riziko kontaminace vody zvifaty, lidmi apod.

Autor: Novak Datum: 3. 3. 2008

Néapravna opatreni

Zajistit vstup uzamykatelnymi dvefmi.
Zodpovédnost: p. Cerny do 1. 4. 2008.

Autor: Novak Datum: 3. 3. 2008

Provedena opatfeni

Zajistény vstup uzamykatelnymi dvefmi.

Autor: Cerny Datum: 25. 3.2008

Kontrola

Uzamdceny vstup.

Autor: Novak Datum: 1. 4. 2008
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Pfiloha E. Navrh formuléare pro dokumentaci planu stfedné- a dlouhodobych
opatfeni

Plan stredné- a dlouhodobych opatreni

Kriticky bod | Opatfeni | Casovy odhad Priorita Splnéno

spinéni Datum/podpis

Kriticky bod | Opatreni | Casovy odhad Priorita Splnéno

spinéni Datum/podpis
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Priloha F. Navrh formulare pro dokumentaci navodu k tudrzbé

N

Navod k udrzbé

Kriticky bod:

Usek/oblast udrzby

(Jaky usek je treba posoudit
a podrobit udrzbé?)

Casové tdaje

(Kdy a jak ¢asto?)

Pracovni navod

(Co je tfeba udélat?)

Potvrzeni o provedeni

(Kdo a kdy néjakou udrzbu proved|?)
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Priloha G. Navrh formulare pro dokumentaci navodu ke sledovani (monitorovani)
kritického bodu

Navod ke sledovani kritického bodu C.

Kriticky bod:

Misto

(Kde se méfi nebo kontroluje?)

Casové Gdaje

(Kdy a jak ¢asto?)

Mérené veliciny

(Co se méfi nebo kontroluje?)

Zpusob méreni

(Cim se méFi nebo kontroluje?)

Dokumentace

(Jak se vysledky méreni kontroluji,
protokoluji a archivu;ji?)
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Pozadovana hodnota a pasmo
tolerance

(Jaké jsou varovné/kritické limity?)

Opatreni pfi odchyleni od
pozadované hodnoty

(Jak dojde k nahlaseni odchylky
a k zdsahu?)

Odpovédnost
— zazasah

—  za kontrolu méficich pfistroj
a pomucek
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Piiloha H. Névrh kontrolniho seznamu pro kazdoroc¢ni hodnoceni systému

zasobovani vodou

(Pozndmbka: tdaje uvedené kurzivou jsou minény jako priklad.)

Oblast Aspekt Pozadavky
Voda Kvalita: senzoricky nezdvadnd
Vysledky vysetieni: zdkonné predpisy dodrZzeny
Zafizeni | Ochrannd pasma: stanovena vyznacena/oplocena

Stavebni objekty:

prostory s (Cistou) vodou jsou oddéleny od
prostor ostatnich ¢innosti

odpovidajici obména vody (nedochdzi
k neodtivodnéné stagnaci vody v objektu)

stavebné (technicky) zpusobilé

snadno Cistitelné

vhodné dimenzované
Ventilace: zajisténd dostatend
Osvétlent: primérené
Okna/dvere/odtoky: zajistény proti neautorizovanému vstupu
osob
zajistény proti pristupu hmyzu, hlodavci
a dalsim zdrojim necistot
Poklopy a stény: nehrozi rizikem kontaminace
Zarizeni: pfimérené
nehrozi rizikem kontaminace
Dezinfekce: ucinnd

v systému sprdvné umisténd

Kontrola zakalu:

s moznosti odkaleni

Filtry: stavebné fddné provozované
a technicky
zpusobilé

Cistici pom(icky: priméreny sortiment
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Moznost odbéru
vzorkd:

existuje

Likvidace odpadt
a odvadéni srazkové
vody:

zajisténo

Procesy Kontrola: odpovidajici ucelu
Odbér vody: odpovidajici kapacité zdroje
Uprava: primérend (kvalité surové vody)
Vodojem/doprava: chrdnéné pred negativnimi zdsahy
Udrzba: pravidelnd oddéleni cistého
aprimérend a necistého provozu
(prdce na vodovodu
versus prdce na
kanalizaci), véetné
ndstroji a ochrannych
pomucek
Cisténi: pfiméFené a cilené
Cisté prostory/pracovni plochy/¢isté ndradi
Boj proti Skidctm: priméreny
Osobni hygiena: primérend
Skoleni: provddi se ptimérend
Rizeni provozu: pfimérené
Vlastni kontrola: provddi se
Zaznamy pfiméfené
(dokumentace
provozu):
Organi- Dokumentace popis provozu odborné kompetence
zace (existence o . o
dokumentc popis zarizeni organizace a fizeni
prdce

o zafizenich, provozu
a organizaci):

Analyza nebezpeti:

provedena

odpovidajici danému
provozu
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Kontrolni body: zjistény, odpovidajici danému
stanoveny provozu

Népravna opatfeni: uréena odpovidajici danému
ucelu

Navody, pokyny, vyhotoveny odpovidajici danému

smérnice: ucelu

Plan odbéru vzork(: stanoven ucelny a dostatecny

Zaznamy: existuji

Havarijni plan: vypracovdn

Informace pro vypracovdny

spotiebitele:
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4 Malé vodni zdroje - finan¢ni aspekty jejich vystavby,
provozu a obnovy

Cilem kapitoly je pfiblizit pfic¢iny problémud malych vodnich zdrojd (MVZ),
plynouci zejména z nedostatku financi, malé politické pozornosti a ab-
sence vhodnych dotacnich tituld. U malych vodovodU je velmi pravdé-
podobné, Ze soucasna uplatfiovana cena pro uZzivatele tohoto systému
nestaci k pokryti nakladd na trvalou udrzitelnost systému. Je dokonce
mozné, Ze takova redlnd cena lezi zcela mimo rdmec uplatnitelného vod-
ného s ohledem na socidlni Unosnost pro uzivatele. Je oviem nutné, aby
si toho vlastnik byl védom a kvalifikované a zodpovédné rozhodl o tom,
z jakych zdrojli bude provoz nebo obnovu takového vodovodniho systé-
mu dotovat.

Ucelem textu je vysvétlit principy, nikoliv poskytnout podrobny néavod.
Zejména informace tykajici se konstrukce ceny pro vodné jsou proto
podany zjednodusenou formou pro snadné;jsi orientaci v problematice.

4.1 Obecné nalezitosti stanoveni ceny pro vodné

Zékladni predpisy, kterymi se fidi urcovani ceny pro vodné, jsou zdkon
¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou spotiebu (dale
ZVK), a jeho provadéci vyhlaska [34], dale opatieni obecné povahy Mi-
nisterstva zemédélstvi [35] a cenovy véstnik Ministerstva financi [36]. Tyto
dokumenty vymezuji zejména:

e strukturu a povinné polozky tzv. kalkulace ceny a néasledného vy-
uctovani,

e zplsob méreni, popf. uréeni mnozstvi vody k Uhradé spotrebitelem,

e typy nakladu, které je vlastnik nebo provozovatel opravnén do kal-
kulace zahrnout.

NejcastéjsSim zpUsobem uctovani vodného je tzv. jednoslozkova cena.
Urceni ceny za 1 m* (1000 litrd) vody je relativné jednoduché. Pred-
pokladané ro¢ni ndklady na vyrobu a dodavku vody se vydéli pfedpo-
klddanym mnozstvim prodané, tzv. fakturované vody:

celkové néaklady

Cena pro vodné = -
voda fakturovana
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Z jakych polozek se cena pro vodné sklada? V tabulce 4.1 jsou uvedeny
nakladové polozky vodného ve strukture, kterd odpovida citovanému
opatfeni obecné povahy.

Tabulka 4.1. Nadkladové polozky vodného

1. Material

1.1 surova voda podzemni + povrchova

1.2 pitnd voda prevzata + odpadni voda predand k ¢isténi
1.3 chemikalie

1.4 ostatni material

2. Energie
2.1 elektricka energie

2.2 ostatni energie (plyn, pevna a kapalna energie)

3. Mzdy
3.1 pfimé mzdy

3.2 ostatni osobni naklady

4. Ostatni pfimé naklady

4.1 odpisy a prostiedky obnovy infrastrukturniho majetku
4.2 opravy infrastrukturniho majetku

4.3 ndjem infrastrukturniho majetku

4.4 poplatky za vypousténi odpadnich vod

4.5 ostatni provozni naklady externi

4.6 ostatni provozni naklady ve vlastni rezii

5. Financni naklady

6. Vyrobni rezie

7. Spravni rezie

8. Uplné vlastni naklady

91




Na obrdzku 4.1. jsou zndzornény nakladové polozky vodného, uréené jako
primér v CR v roce 2010 (s pouzitim Gdajli z ro¢enky [37]).

Zisk
9% Energie
6%

8%
Odpisy + ndjem
25%

Obrazek 4.1. Primérné rozdéleni naklad( ve vodném v CR v roce 2010

Jako hrubé rozloZeni podilu jednotlivych nakladovych polozek se do ur-
cité miry tyto prdmérné hodnoty daji vztdhnout i na malé vodni zdroje. Je
jisté, ze mezi jednotlivymi zdroji a systémy bude znac¢nd variabilita a kaz-
dy systém bude do jisté miry unikatni.

Od velkych vodarenskych systém0 se ty malé lisi napt. v dale uvedenych
pfipadech:

e Absence polozky Surovd voda. Sazbou 2 K¢/m?3, kterd se hradi finan-
¢nimu Uradu na zakladé poplatkového pfiznani, jsou zpoplatnény az
odbéry podzemni vody prevysujici 6 000 m3/rok. To znamena, ze
maly vodni zdroj podléha zpoplatnéni, pokud zésobuje vice nez cca
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150 obyvatel. U povrchového zdroje vody je odbér fakturovan stat-
nim podnikem Povodi podle mistni sazby.

Nesprdvné tctovdni elektrické energie. Na obec prijde faktura za vice
odbérnych mist (budova obecniho ufadu, skolka, vrty, ¢erpaci sta-
nice atd.) a ndklad neni do vodného preuctovan. Na druhou stranu
u nékterych MVZ se mUze jednat o zanedbatelnou polozku, napf. jen
na davkovani dezinfek¢niho cinidla, pokud je voda ze zdroje (napf.
zafez() dopravovana gravitacné.

Polozka Odpisy. Ptestoze obce maji nové povinnost odepisovat ves-
kery hmotny majetek, tedy i vodovody a vodni zdroje, na fadé mist
CR byly majetky zafazeny do Gcetnictvi s nulovou nebo minimalni
hodnotou - ocenéni bylo casto formalni nebo ucelové. V takovém
pfipadé se tedy v Ucetnictvi obce netvori Zadné ucetni odpisy, které
by se automaticky zahrnuly do této polozky. Neni ani obvyklé, aby
sem aktivné obec zahrnula tzv. ndklady na obnovu, ackoliv je to za-
konnou povinnosti vsech vlastnikd (vice viz kap. 4.3).

Polozka Ndjem. Najem muze vlastnik vybirat (a provozovatel uplatnit
v cené) pouze v pfipadé, pokud pronajme MVZ odbornému provo-
zovateli. Takto ziskané penize by pak mély slouzit na obnovu majet-
ku. V nasich Uvahach ale pfedpokladame, ze MVZ je provozovan sa-
motnym vlastnikem.

Absence polozky Rezie. Ukony zahrnované sem velkymi provozovateli
jsou u MVZ zabezpecovany zpravidla zaméstnanci obce (napf. evi-
dence, uzavirani smluv, Gi¢tovani a vybér vodného, vyplriovani statis-
tickych a urednich hlaseni). V takovém pfipadé jsou zahrnuty do re-
zie obce a ¢asto nejsou ve vodném uplatiiovany (a¢ by mély). Nékdy
se jedna o cinnosti zajisStované externisty (Ucetni, odborni spolupra-
covnici, externi technologové), v takovém piipadé jsou pak do vod-
ného vétsinou uplatnény jako ostatni naklady.

Absence polozZky Zisk. MVZ jsou zpravidla provozovany samotnym
vlastnikem - obci, a tudiz bez zisku. VétSinou se ztratou, at uz skry-
tou, nebo zjevnou.

Nejpodstatnéjsimi naklady na provoz malych vodovodnich systém jsou
polozky uvedené v tabulce 4.2.

Kurzivou jsou v tabulce 4.2 vyznaceny naklady, které oznacujeme jako
fixni. To jsou naklady, jejichz vyse nezavisi na mnozstvi distribuované
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Tabulka 4.2. Nejvyznamnéjsi ndklady na provoz MVZ (malych vodnich zdroju)

Ukazatel
1.1. Surova voda podzemni + povrchova
1.3. Chemikdlie
1.4. Ostatni materidl
2. Energie
3. Mzdy
4.1. Odpisy a prostiedky obnovy infrastrukturniho majetku
4.2. Opravy infrastrukturniho majetku
4.5. Ostatni provozni ndklady externi

vody. Podil téchto pevnych nakladt miZze dosahovat u vodného az 70 %
celkovych ndkladl. Jsou to naklady souvisejici s obsluhou, opravami,
udrzbou a obnovou systémd, povinnymi revizemi vyhrazenych technic-
kych zafizeni, laboratorni kontrolou, rezijni ¢innosti. Soucasné plati dale
uvedené obecné zavislosti:

Nekvalitni surova voda = vyssi ndklady na jeji Upravu
Slozit4 technologie = vysoké naroky na obsluhu a tdrzbu
Slozita technologie = vysoké néklady na obnovu
Pouziti nekvalitnich materiald (vodovod) = vysoké naklady na opravy

Pouziti nekvalitnich nebo nevhodnych zafizeni a stroju (¢erpadla) =
vysoké provozni ndklady

Rozséhly zasobovaci systém s malym odbérem = vysoka cena za 1 m3

Rozsahly zadsobovaci systém s malym odbérem = vysoké naklady na
obnovu

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze je prakticky nemozné srovnavat mezi
sebou ceny za m® u rliznych systém( bez jejich dokonalé znalosti. Vedle
celkovych ndkladd totiz zalezi také na celkovém mnoZstvi fakturované
vody, kterym jsou pro uréeni ceny za 1 m? celkové naklady déleny.

Podivejme se nyni blize na jednotlivé nakladové polozky ceny pro vodné.
Oddélime-li ze struktury polozky souvisejici s obnovou majetku (4.1 od-
pisy a prostredky na obnovu a 4.3 najem), mGzeme vsechny ostatni na-
klady zjednodus$ené povaZzovat za naklady provozni.
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4.2 Provozni naklady

Na nékolika pfikladech si ukazeme, jak je pravé u malych vodnich zdroja
jednotkova cena snadno ovlivnitelnd relativné malymi zménami vstup-
nich veli¢in.

Zvolme pro jednoduchost jako modelovou obec s 500 obyvateli. Pfi prud-
mérné spotiebé jedné osoby 35 m3/rok, coz je cca 95 I/os.den, je celkové
rocni mnozstvi dodané vody 17 500 m?*. Z podzemniho zdroje se voda
Cerpa do vodojemu, kde se pouze dezinfikuje a gravita¢né bez dalsi po-
tfeby cerpdni je rozvadéna po obci.

Predpokladejme, Ze ztraty vody se pohybuji na Urovni republikového
priméru, tj. 20 % z celkového mnozstvi. Pokud vyjdeme z toho, ze obec
provozuje vodovodni systém sama s minimalni rezii a minimalni odbor-
nou pomoci zvendi, Ize predpokladat nasledujici modelové naklady na
jimani a distribuci pitné vody uvedené v tabulce 4.3.

Tabulka 4.3. Modelové naklady na jimdni a distribuci pitné vody

Polozka tis. Ké/rok
Surova voda podzemni + povrchova 42
Chemikdlie 1
Ostatni materidl 15
Energie 105
Mzdy 10
Opravy infrastrukturniho majetku 20
Ostatni provozni naklady externi 50
Uplné vlastni naklady 243
Voda fakturovana (tis. m3) 17,5
Cena pro vodné (K¢/m3) 13,9

Priimérny obyvatel této obce zaplati za vodné pfi této cené za rok 486 K¢,
coz je zhruba 1,3 K¢ za 1 den spotfeby pitné vody.

V tabulce 4.4 je ndzorné ukazano, jak variabilni je cena za 1 m3. Uvedeny
jsou nékteré udalosti nebo faktory a vysledné ovlivnéni nasi modelové
cenyzalmd,
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Tabulka 4.4. Variabilita ceny za 1 m3

) Zvyseniceny o
Udalost/faktor .
(K¢/m?3)

Naklad na jednu poruchu (+20 tis. K¢) 1,2
Vyména cerpadla (+50 tis. K¢) 2,9
Vy$3i sazba elektfiny (+0,5 K&/kWh) 0,6
SniZeni spotreby na 80 |/o0s.d 1,1
Kombinace viech vyse uvedenych faktori 5,8

Je zjevné, zZe se jednotkova cena mize pomérné snadno, a v nasem pfi-
padé i znac¢né, zvysit. Kdybychom predpokladali, Ze se cena takto navysi
na vyslednych 19,7 K¢&/m?, zaplati prdmérny spotiebitel za vodné 540 K¢
za rok. To odpovida necelym 1,5 K¢ za den (srovnejme s 1,3 K¢ pfi pU-
vodni cené).

V nasi modelové kalkulaci jsme doposud nepocitali s vyménou vodo-
mérd. U MVZ je celkem obvyklé, Ze vodoméry nejsou vyménovany radné,
tedy kazdych Sest let (doba platnosti ufedniho cejchu). Pokud by se napf.
jednalo o novy vodovod, kde doslo k instalaci vodomérl v jednom roce,
pak v3estém roce provozovani ma dojit k plosné vyméné vodoméra.
V nasi obci s 500 obyvateli je to zhruba 170 ptipojek, tedy 170 vodomér(.
Vyména jednoho vodoméru stoji 1000 K¢. Jednoduchy prepocet na fak-
turované mnozstvi — v tomto roce bude 1 m? drazsi o 10 K¢, pokud vlast-
nik vyménu vodomérl zahrne do kalkulace. KdyZ se vyména vodoméri
rozprostie do celého 3estiletého cyklu, bude predstavovat skoro 2 K& na
1 m3 vody.

Na pfedchozich pfikladech jsme si demonstrovali, jak snadno je ovliv-
nitelna vysledna cena za 1 m* a na druhou stranu jak mélo vyznamny je to
dopad na celkovou platbu za rok. Je stejné tak zavadéjici poukazovat na
to, Ze ve vedlejsi obci je cena o 2 K¢ nizsi, protoze to miiZze znamenat, ze
ve skutecnosti sousedé plati celkové za rok vic, protoze vice odebiraji.

Pokud ,socidlné smyslejici” zastupitelé horlivé bojuji proti zvyseni ceny
o 1 K¢ na m?, neusvédcuji se tim z neznalosti pfevodid objemovych jed-

notek? Vedou totiz boj proti zvyseni rodinnych nakladd o 35 K¢ na osobu
za rok, tedy néjaké 3 K& mési¢né... Toto nema byt obhajoba neustédlého
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navysovani ceny, ale uplatnovani skutec¢nych a opravnénych nakladd do
ceny za sluzbu, kterou skute¢né odbératel dostava.

Posurime se v nasich Uvahach k problematice kvality vody. | u nasi mo-
delové obce mohou nastat pfipady problému s kvalitou. Provedeni jed-
noho kompletniho rozboru pitné vody navic v cené cca 10 tis. K¢ odpo-
vida 60 haléfdm na 1 m?3. A pfi instalaci celkem jednoduché technologie
na odstranéni napt. dusi¢nan(l je nutno pocitat s navysenim provoznich
néakladi o zhruba 5 K¢/mé,

4.3 Naklady na obnovu majetku

Obnovou majetku v 3irsim slova smyslu rozumime vétsi opravy a vymény
¢asti infrastrukturniho majetku. Z pohledu malych vodovodnich systémi
neni ve vétsiné pripadl dllezité, zda se podle zdkona o Ucetnictvi jedna
o opravu nebo technické zhodnoceni (investici). Dalezité je, kde se ziska-
ji penize. Ze zakona o vodovodech a kanalizacich vyplyva pro kazdého
vlastnika vodovodu pro vefejnou potfebu povinnost zpracovat a naplfo-
vat tzv. Plan financovani obnovy infrastrukturniho majetku??. Tento plan
definuje, jaka je zbytkova Zivotnost majetku a kdy bude potieba vynalozit
penize na jeho obnovu, kolik jich bude tfeba a odkud se budou cerpat.
Bohuzel, dokument je ¢asto degradovan formalistickym pfistupem vlast-
nika, ktery plan vypracuje jenom proto, Ze je to jeho povinnost, a vét-
sinou nepropoji jeho vystupy se svym rozpoctem nebo ,hospodaiskym
planem”.

Plan obnovy je vlastné analogii tcetniho odepisovani majetku. Pofidime-
-li nebo vlastnime-li dilo urcité hodnoty, je potfeba urcit, jaka je jeho
Zivotnost, popfipadé zivotnost jednotlivych soulésti. Na konci zivotnosti
musi byt pfipraveny prostfedky na pofizeni dozilé &asti.

Kvalitné postaveny vodovod - z prvotfidniho materialu, spravné ulozeny
a obsypany, s bezvadnymi spoji — mlze mit zivotnost az 100 let. Praxe
ovsem ukazuje, ze vodovody z80. let minulého stoleti uz na mnoha
mistech musely byt vyménény, cetné nedostatky vykazuji také levné
postavené plastové vodovody staré pouhych 10 ¢i 20 let. Obvykla doba
Ucetniho odepisovani je mezi 30 a 50 lety.

2288 odst. 11 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich.
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Zivotnost ¢erpaci techniky se predpoklada 10 let stejné jako techno-
logickych celkl. Rozvody slaboproudu, automatika a software maji zivot-
nost zpravidla pét let. Znamena to, Ze pokud mame Upravnu vody, za
10 let musime byt jako jeji vlastnici schopni vyménit kompletni tech-
nologii.

Vratme se k nasi modelové obci. Predpokladejme, Ze vodni zdroj a vodo-
vod maji hodnotu 30 mil. K¢, doba odpisu je 50 let. Ro¢né to tedy zna-
mena odpis 600 tis. K& Cerpadla a jejich ovladani maji hodnotu 100 tis.
K¢, odepisuji se 10 let, coz Cini 10 tis. rocné (tabulka 4.5).

Tabulka 4.5. Modelové odpisy majetku

Hodnota | Doba odpisu | Rocni odpis
Polozka
(tis. KE) (roky) (tis. K¢)
vodovod | 30000 50 600
cerpani 100 10 10
celkem 30100 - 610

Zahrneme-li tento odpis (Odpisy a prostfedky obnovy infrastrukturniho
majetku) do nasi modelové kalkulace (tabulka 4.3), bude cena pro vodné
Cinit 48,7 K¢/m?.

Vysledna cena se dramaticky odlisuje od plvodni, ¢isté nakladové ceny.
U takto malého systému naklady na obnovu majetku predstavuji 35 K¢/m?!
Za rok tedy zdkaznik zaplati celkem za vodné 1 700 K¢ za osobu, coz od-
povida 142 korunam za mésic a 4,6 K¢ za den.

4.4 Cenova politika

Z Koncepce vodohospodafské politiky Ministerstva zemédélstvi CR [38]
Ize vycist, Ze je mozné olekavat dotacni podporu ze statniho rozpoctu na
investi¢ni vystavbu, zejména u obci, které nebylo mozno zahrnout do
opera¢niho programu Zivotni prostfedi (OP ZP). Na druhou stranu stat
v této koncepci zcela jasné deklaruje, Ze na obnovu a udrzbu infrastruk-
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tury vodovodu a kanalizaci neni mozné predpokladat dotac¢ni podporu -
vodohospodarské sluzby musi byt samofinancovatelné.

Tento sv(j postoj opird ministerstvo o Plany financovéani obnovy, které
vlastnici ze zdkona maji pfipravovat a plnit. Vyse jsme si ukdzali, Zze ze-
jména u MVZ zahrnuti obnovy do ceny neni zkomundlné politického
hlediska realné. O cené pro vodné totiz rozhoduje vlastnik vodovodu pro
vefejnou potiebu, v pfipadé obce je to zastupitelstvo. Cena pro vodné
a sto¢né se tak na fadé mist stava prostredkem politického boje. Zvyseni
ceny miZe znamenat ztratu hlasa v pristich volbach. Se slibem nezvyso-
vani ceny se naopak ¢asto setkdavdme v predvolebni kampani. To je samo-
ziejmé spekulativni a zavadéjici. Vysvétlovani principl tvorby cen obca-
nam = volicdm = zakaznikim je obtizné, nepopularni, ale nutné. Jestlize
naklady na vodu nepokryje vybér vodného, je tim omezena nékterd z ka-
pitol obecniho rozpoctu, coz by ob¢ané méli védét.

V souvislosti s cenovou politikou je vhodné zminit jesté dva pojmy. Prv-
nim je socialné inosna cena, druhym je dvouslozkova cena.

Socialné unosna cena ma zarucit, Ze ro¢ni platba za vodné a sto¢né
neprekroci 2 % pramérného cistého pfijmu domacnosti. Urci se tak, ze
statisticky udaj o prdmérném cistém pfijmu na obyvatele se vydéli pri-
mérnou spotiebou vody. Socidlné Unosna cena je tedy rGzna pro rlz-
né lokality. V roce 2012 se pro vodné a sto¢né dohromady pohybovala
v Urovni 80-90 K¢/m3. Tato cena se pouziva u projektd financovanych
z OP ZP jako strop pro Gcely zahrnuti prostfedk(i na obnovu majetku.

Dvouslozkova cena je analogii platby za plyn nebo elektfinu. Cast cel-
kovych nakladl na dodavku vody, maximalné 20 %, se rozdéli na vSechna
pfipojnd mista. Zbyvajici naklad se, stejné jako u jednoslozkové ceny, vy-
déli fakturovanou vodou a tim se urc¢i cena za 1 m3. Vysledna platba se
pak sklada z pevné platby (za pfipojné misto) a platby za skute¢né ode-
branou vodu. Tento systém je zalozen na pravidlu, ze uzivatelé s pri-
mérnym odbérem (na pfipojku) pfi tomto zpUsobu uctovani zaplati stej-
né, jako kdyby se uctovalo jednoslozkové. Dvouslozkova cena mirné zvy-
hodruje nadprimérného spotrebitele, typicky rodinu s détmi nebo mensi
bytovy diim. Tim, Ze se pres pevnou slozku rozlozi naklady ¢astec¢né na
vsechny uZivatele, zaplati odbératelé s podprimérnym odbérem vice nez
doposud. V praxi ma tento zpUsob Gctovani vyznam zejména u systém,
kde je hodné objektll vyuzivanych sezonné nebo vikendové nebo kde
maji nemovitosti kromé pfipojky vodovodu i vlastni zdroj. Takovi uZiva-
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telé se totiz pfi Uctovani jednoslozkovou formou podileji na Uhradé spo-
le¢nych nakladd jen minimalné, prestoze maji stejny komfort jako ostatni.
V mnoha pfipadech vybér vodného od téchto odbératel(l nestaci ani na
vyménu vodomeéru po uplynuti doby cejchu.

Dvouslozkova cena je obecné vhodnym principem i pro malé vodni zdro-
je. Naposledy se vratme do nasi modelové obce. Se zapoctenim ves-
kerych nakladd na obnovu se cena pro vodné dostala na uroven témér
50 K¢/m3, Pokud bychom vobci uplatnili dvousloZkovou cenu v maxi-
malni zakonem povolené vysi pevné slozky, tj. 20 % naklad(, vypadala by
platba za vodné nasledovné:

Pevna slozka na jednu pfipojku — 83 K&/meésic, cena za skute¢né odebrané
mnozstvi — 38 K&/m?.

V takovém pripadé i uzivatel rekrea¢niho objektu s odbérem nékolika m?
za rok do systému prispéje zhruba 1000 K¢ ro¢né, coz Ize povazovat za
umérné tomu, ze kdykoliv pfijede, prostym otocenim kohoutku ma k dis-
pozici pitnou vodu. Koneckoncll ma v mnoha pfipadech moznost se od
vodovodu nechat odpojit a zfidit si vlastni studnu, pokud mu to pfipada
ekonomicky vyhodnéjsi. P¥i takhle malém odbéru si na studnu za 50 tis.
korun usetfi neplacenim vodného za 50 let.

4.5 Doporuceni a zavéry

Nedojde-li k dramatickému odklonu statu od soucasné vodohospodaiské
politiky, je nutné pfipravit se i u MVZ na blizkou dobu, kdy systém bude
muset sdm generovat dostatek penéz na dlouhodobou udrZitelnost. Uka-
zali jsme si, Zze samospravy malych obci jen tézko zahrnou do cen pro
vodné (a sto¢né) dostatecné ¢astky na obnovu majetku.

V Koncepci vodohospodaiské politiky MZe se pise, ze ,bude tfeba pod-
pofit... proces integrace s uplatnénim soliddrnich cen za sluzby a tak posilit
mozZnosti trvalé udrzitelnosti infrastruktury i v malych obcich (tam vyse
ndkladd na obnovu, udrzbu i provoz infrastruktury prevysuje trzby za malé
objemy vody odebirané uzivateli)”. Hned vzapéti se ale uvadi, Ze solidarita
je zavisla na vili ucastnik(. Toto je samoziejmé vyborna cesta, ale zna¢né
nesnadnd. Stat prozatim nenabizi Zddné ndstroje, kterymi by takové akti-
vity podpofil. Lze si predstavit napf. docasnou slevu na dani, neplaceni
poplatku za odbér vody, jednordzovou dotaci na nejnutnéjsi obnovu a;j.
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Vyhoda sdruzovani do vétsich celk( je ziejma. Nejen, ze se hospodafi
s vétSim investicnim rozpoctem, systém je obvykle provozovéan s vy3$si
odbornosti, a tim i vétsi bezpe¢nosti. Na fadé mist CR plsobi vlastnické
organizace, které samy majetek provozuji nebo maji smluvniho odbor-
ného provozovatele. Vétsinou je mozné vlozit do téchto spolec¢nosti infra-
strukturni majetek, a tim padem na né prevést povinnost budouci obno-
vy. Obnové majetku a piikladu z vlastnické organizace se vénuje napf.
prispévek J. Paula [39].

U malych vodovodi bude v fadé ptipadt i nadale jejich udrzitelnost za-
viset na rozpoctu vlastnika. Na nase nastupce tak ve vétsiné pfipadi
pfendsime biremeno budouci obnovy MVZ. Udélejme pro né alespon to
nejmensi, co nas v podstaté nebude nic stat: zvefejnéme veskeré naklady
na dodévku vody, fikejme nahlas, kolik z rozpoc¢tu doplacime a jakou sku-
te¢nou hodnotu ma pitna voda, abychom zajistili jeji dostupnost i pfistim
generacim.

101



5 Zavér

Publikace se zabyva zajisténim kvality pitné vody pro nejmensi obce a za-
sobované oblasti (cca do 1 000 obyvatel). Jak je v textu uvedeno, obyva-
telstvo venkova a malych obci je z obecného pohledu vystaveno statis-
ticky méné spolehlivym a méné zajisténym dodavkam kvalitni pitné vody.

Prace formuluje priciny tohoto neuspokojivého stavu, ktery je vysledkem
kombinovaného pusobeni fady faktor( - jak historickych, tak sou¢asnych:

e nizsi uroven pravni regulace ochrany malych vodnich zdroj(,

e nizsi uroven pozadavkUd na povinnou ¢etnost rozbord vody,
e neexistuji zadné legislativni pozadavky na ,spravnou vyrobni praxi”,

e nedostatek odbornych znalosti na strané provozovatele malého vo-
dovodu,

e nedostatek technického zazemi provozovatele malého vodovodu,
e nedostatek politické pozornosti potfebam malych obci,

e nedostatek financ¢nich zdroju a Spatné nastaveni rGznych dotacnich
programul.

Predlozend studie navrhuje mozna systémovia opatieni ke zlepseni stavu
na zékladé analyzy mezindrodnich zkusenosti a informaci — zajisténi mul-
tibariérové ochrany, vytvoreni planl pro zajisténi bezpecného zasobova-
ni vodou ¢i alespon zavadéni rizikové analyzy pro malé vodovody, o coz
se v soucasné dobé snazi Evropska komise.

Hlavnim vystupem této dil&i etapy aplikovaného vyzkumu projektu TA CR
je zpracovani Metodiky pro vytvoreni planu pro zajisténi bezpecného za-
sobovani pitnou vodou (hodnoceni a fizeni rizik v jednoduchych voda-
renskych systémech), ktera definuje a podrobné popisuje jednotlivé etapy
a kroky planu bezpeéného zasobovani vodou, jehoz nedilnou soudasti je
analyza a kontrola rizik.

Nezanedbatelnym aspektem je ekonomika provozu, protoze malé vo-
darenské systémy vétSinou nejsou schopny vygenerovat dostatek pro-
stfedk( na svij provoz a obnovu za pfijatelnou cenu vodného, a jejich
fungovani tak zavisi na omezenych moznostech finan¢ni podpory vlast-
nika. | vtomto sméru se ale ukazuji uzite¢né nastroje navrzené analyzy ri-
zik: umoznuji totiz zjistit, které nedostatky v systému jsou pro zajisténi
plynulé dodavky a bezpecnosti vody nejrizikovéjsi, a proto prioritni k sa-
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naci, a které nikoliv. Na zdkladé toho si Ize vytvofit rozumny seznam
priorit a pfizpUsobit ho omezenému rozpoctu.

Technické moZnosti feseni problematické kvality vody v jednotlivych
vodovodech nejsou a nemohou byt univerzalni. Vybér nejvhodnéjsiho
feSeni by mél vzdy vychazet ze znalosti mistni situace (a s pfihlédnutim
k budoucim potiebam i koncepci ndhradniho zdsobovani) a z objektiv-
niho posouzeni viech nabizejicich se zpUsobu feseni. Individualni posou-
zeni problém{ kolem kazdého malého vodniho zdroje a moznosti jejich
feseni Ize oznacit za nejvétsi pfinos ze zavadéni postupl analyzy a kon-
troly rizik i do této oblasti.

Situace u malych vodovod( se zlepsuje jen velmi pomalu a nesyste-
maticky a stdle existuji stovky vodovod(, kde je nutné mit udélenu
vyjimku z kvality vody, nebo kde technicka a provozni dUroven systému
neni zarukou bezpecného zasobovani pitnou vodou. Pfedlozend publi-
kace a navrzena metodika (kterd je prvni ¢asti pfipravovaného komplex-
niho metodického néstroje pro malé vodarenské systémy) by tak mohla
napomoci k postupnému reseni tohoto problému.

Plosné zlepseni kvaliy vody v malych vodarenskych systémech Ize ale
ocekavat az tehdy, podafi-li se u provozovatelli a odbérateli z proble-
matickych vodovodl zvysit zdjem o tuto problematiku a dojde-li k po-
kroku u vétsiny hlavnich pric¢in soucasnych problém, coz se ziejmé ne-
podafii bez systematické pomoci a podpory (metodické, odborné, tech-
nické, ekonomické) ze strany statu ¢i kraj(.
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7 Summary

Ensuring the quality of drinking water in small water supply systems

A quality drinking water supply belongs to the standard of European civi-
lisation today. The Czech Republic has long been contributing to main-
taining a high level of protection of the health of the population by
supplying clean drinking water. The project underway focuses on en-
suring quality drinking water for the smallest communities and areas
supplied (up to approx. 1000 inhabitants), because the following long-
term function applies: the smaller the area supplied, the more frequently
quality drinking water thresholds are exceeded, the lower the frequency
of monitoring of drinking water quality, and the lower the professional
level of care for smaller water resources. The population in the coun-
tryside and in small communities is, generally speaking, exposed to sta-
tistically less reliable and less secure quality drinking water supplies. Thus,
the management of small water resources is specific in nature, and cur-
rent legislative, technical and legal solutions usually rather reflect the
situation of larger communities and bigger water supply companies.
They have at their disposal a large spectrum of professional and technical
equipment, and have the possibility to concentrate funds. Legislation im-
poses on them more frequent sampling, so they can respond more
quickly to any problems, etc.

A still more unfavourable situation dominates in the area of emergency
water supply resources. The majority of small communities depend on
delivery of water via cisterns, but it is also possible to imagine a whole
range of extraordinary situations due to, e.g., natural disasters, where
a community is cut off from its surroundings for longer or shorter period
of time and has to depend on its own resources. A certain portion of
communities rely on local household or public wells for emergency
supply; a small portion have special resources as backup supply. Unfor-
tunately, these facilities are often quite old and their technical state is
often very bad, not to speak of the quality of the water in these facilities
and the contamination protection measures in place. And it will be too
late to deal with these shortcomings only after an extraordinary situation
arises and the backup water source is suddenly needed.
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The study being submitted first defines small water resources and de-
scribes the causes behind the main issues. The problems that small drink-
ing water resources in the Czech Republic face are due to combination of
factors, both historical and present-day:

A lower level of regulation of small water resources — the smallest
water resources (with an output of 0.2 I/s) do not need to have any
protection zones.

A lower level of requirements for the frequency of mandatory water
testing — the probability of detection of occasional problematic
states (if water quality is not permanently unsatisfactory) is thus also
low.

There are no legislative requirements for “good production practice”
that would include periodic checks of the state of key elements of
the supply system, their assessment in terms of risk and the imple-
mentation of remedial measures.

Small resources often have only very simple treatment equipment
(sometimes only disinfection), which often does not correspond to
the quality of the untreated water, nor is such equipment operated
correctly.

A lack of expertise on the part of the operators of small water supply
systems — often, water supply systems are operated by individuals
without the required knowledge or professional training.

Lack of expertise and technical capabilities — the resulting problems
and defects related to the operation small water supply systems are
much more difficult to address on the community or minor operator
level than in the case of big water supply companies with teams of
experts and strong logistical capabilities.

Lack of political attention — issues related to small water resources
fall outside the focus of communal and national politics.

This is also due to a lack of funds and the fact that various aid pro-
grammes are poorly set up and, as such, are often unable to cover
relatively minor investments into small water supply systems. An-
other problem is that costs per supplied person or cubic meter of
produced water are higher in the case of small systems.
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The main (second) chapter further discusses the possible systemic mea-
sures for improving the situation based on an analysis of international
experience and information — multi-barrier protection, plans for ensuring
a safe water supply, efforts of the European Commission to implement
risk analyses for small water supply systems, and so on. It is clear that
introducing reasonable risk analyses in the case of small water supply
systems in the Czech Republic will also lead to financial savings, as water
supply system operators will not have to carry out water analyses in the
scope of those indicators that are not relevant for their specific situation
or will be able to reduce their number. Above all, they will know which
shortcomings in the system are the greatest threat to ensuring the
problem-free water supply and water safety, and therefore which ones
have priority and which ones do not. Based on this, it is possible to create
a reasonable list of priorities and modify it to a limited budget. Imple-
menting risk analyses will mean a shift in the individual assessment and
evaluation of the needs and specifics of each water source based on
which it will therefore be possible to use the limited funds available to
small water supply system operators for purposes that are truly required
in the given location.

Chapter 3 contains the methodology for creating a plan for ensuring the
safe supply of drinking water (assessment and management of the risks
in simple water supply systems), which defines and describes in detail the
various stages and steps of the plan for the safe supply of water, with risk
analysis and risk management being an integral part thereof.

Chapter 4 then addresses the specific financial and economic aspects of
construction, operation and renovation of small water resources. It pre-
sents a detailed analysis of the costs of small water resources and com-
ments on the current price policy for determining water tariffs. It ensues
from the conclusion of this project that the problems affecting small
water resources, which were discussed in the previous text, often have an
economical basis, as small water resources are usually not able to gen-
erate sufficient funds for their operation and renovation, and their oper-
ation depends on the possibilities of financial support available to the
owners (usually small communities with a fairly small budget).

The technical possibilities for dealing with problematic water quality in
the various water supply systems are not and cannot be universal.
A whole host of solutions can be considered - greater protection of the
water source, construction of a new source, connection to a neigh-
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bouring water supply system, increasing the effectiveness of the existing
water treatment or implementing a new technological level, structural
repair of the water supply building, etc. - but choosing the most suitable
solution should always be based on knowledge of the local situation
(future needs and a backup supply concept should also be taken into
account) and the objective assessment of all available solutions.

The overall improvement of water quality in small water supply systems
can only be expected if it is possible to increase the interest of operators
and customers of problematic water supply systems in this issue and if
progress is achieved in the majority of the primary causes of the current
problems, which will clearly not be possible without the systematic help
and support (methodological, professional, technical and financial) of the
government or the regions.

This publication was prepared thanks to the financial support of the
Technology Agency of the Czech Republic as part of Research Project
No. TA02020184 “Ensuring the quality of drinking water supply for local
water resources for the population in small communities”.
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